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Palabras del Diputado Pablo Javkin en el contexto d el debate

Esta en debate un tema que, como bien se decia ac4a, lleva muchos afios en la Camara de
Diputados. En su momento, en la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo
tratamos extensamente a partir de los proyectos, entre otros, de los diputados Fascendini y
Riestra. Hemos escuchado opiniones de todo tipo. Luego, la Comision de Agricultura y
Ganaderia ha tomado el trabajo y la verdad, yo creo, que es importante analizar, primero, qué
es lo que estamos haciendo. Estamos modificando una ley. Y para analizar como votar, por lo
menos, en mi caso personal, acerca de la modificacion de la ley, obviamente hay que comparar
el texto que la ley vigente tiene con la modificacion que se esta impulsando.

Digo esto porque yo creo que hay un sentido, ain en muchos diputados que han
planteado la abstencion, de intentar, producto de una serie de consideraciones que se han
hecho, ya que uno puede poner el énfasis en el Gobierno Nacional, o en el Gobierno provincial,
cada uno pone el énfasis en su posicién politica, la verdad que lo dificil en esto es intentar
construir una politica ambiental que logre equilibrar lo que en la Argentina esta desequilibrado.
Desequilibrio que en la Argentina se da a partir de una decisiéon de impulso a un modelo de
monocultivo sojero transgénico en base a la utilizacion de glifosato que derivd, como bien se
decia acd, de una decision presidencial del gobierno del doctor Menem y de su secretario de
Agricultura, entre otros, y la verdad es que hasta ac4, si bien se ha discutido mucho, no ha
sufrido modificaciones. Y la foto de que no ha sufrido modificaciones es que el glifosato, no
creo en este 70 u 80% de lo que efectivamente se usa, porque se le carga a veces a esta ley
que hay una mirada directa sobre el glifosato, pero la mirada sobre el glifosato parte de que es
lo que ocupa el 70 u 80% de la produccion sojera en la Argentina, se usa eso, por lo menos por
ahora sigue en banda verde, es decir esta categorizado como inocuo.

Celebro y celebré en su momento, y es cierto, es positivo que en la Argentina haya una
Comision Nacional sobre el tema de los Agroquimicos. Lo que me parece es, si el objetivo de
todos es intentar construir un principio precautorio, aplicar lo que la norma internacional, la
legislacion internacional y las leyes argentinas, porque la Ley General del Ambiente y todas las
leyes ambientales argentinas, el avance mas significativo que han plasmado en consonancia
con los Tratados Internacionales es la aplicacién del principio precautorio, es decir lo que se
conoce como la inversién de la carga de la prueba.

En materia ambiental no es necesario probar que algo causa dafio sino, por el
contrario, la carga esta en probar que no lo cause, precisamente porque si se detectara que
luego ese dafio se produjo, no hay manera de revertirlo. Toda la legislacién ambiental —y esto
abarca a todos los partidos politicos— se sustenta, desde la Ley de Presupuesto Minimo del
Ambiente, desde la Convencién de Estocolmo a la Ley General del Ambiente de la Argentina,
hasta las leyes provinciales en materia de Medio Ambiente, se sustentan en el nucleo del

principio precautorio. Es decir que, en materia de agroquimicos, ni siquiera se ha mencionado



la posibilidad de que precautoriamente se modifique la categorizacién de glifosato. Hay un
nacleo duro en la defensa, que fue expresado por algunos diputados en un planteo que es
contradictorio y que trasciende a toda la fuerza politica, de dejar al glifosato en banda verde
mientras estudiamos si produce dafio o no produce dafio.

Creo que este es un tema en el que trato de hacer mucho hincapié en respetar la
posicién de los diputados que adhieren a que tengamos una legislacion que garantice
efectivamente el principio precautorio.

¢ Qué paso, sefior presidente? Como nosotros no tenemos una legislacion que
garantice una efectiva aplicacion del principio precautorio y como tenemos varios afios de un
modelo productivo que se fue agudizando y consolidando —modelo productivo, insisto, centrado
en el monocultivo sojero, y el monocultivo sojero en base al uso de los transgénicos vy, por lo
tanto, al uso de glifosato para la siembra directa—, no hubo equilibrio y no lo hubo porque
nuestra legislacion no permite el equilibrio, y lo que pas6, mientras dimos esta discusion
durante mucho tiempo, es que, como muchas veces sucede en materia ambiental —y tenemos
en el pais ejemplos sobrados—, cuando no hay equilibrio porque el Estado en alguno de sus
poderes no lo logra, aparece un fallo judicial que tiende a equilibrar. Y eso es lo que sucedié en
un fallo que, si bien fue en la localidad de San Jorge, fue confirmado por la Camara en Santa
Fe, o sea es un fallo de Camara, en materia ambiental es el fallo mas importante de la
jurisprudencia santafesina desde siempre. Es la primera vez que en Camara es confirmado un
fallo de este calibre, obviamente sirve para el caso puntual, pero genera un antecedente no
menor.

¢, Cudl es el nucleo de este fallo? Aplicar el principio precautorio, es decir, tomamos una
distancia de 800 metros, precautoriamente, y ordenamos un estudio -que yo comparto, debe
hacerse y en el cual tenemos responsabilidad el Estado Provincial para hacer— en relacién a
cudl va a ser la distancia mas apropiada en un tema donde no todo es la distancia —en eso
comparto lo que decia el diputado Marin—.

Quiero hacer un agregado al margen: en la causa de San Jorge la Fiscalia de Estado
sanciono a un miembro de Fiscalia de Estado que durante muchos afios tuvo la representacion
de la Provincia, precisamente en la zona de San Jorge, y que fue separado porque defendio al
mismo tiempo el interés del Estado y de uno de los privados demandados en el juicio. No es un
tema menor, es un hecho que durante muchos afios se permitid y que esta Fiscalia de Estado
resolvié iniciando sumario y sancionando a la persona que era representante, en el mismo
juicio, tanto del interés publico del Estado Provincial, como del interés privado del particular
demandado.

Entonces, yo tenia mis serias dudas —y lo manifesté dentro de mi bloque— de como
haciamos con este tema porque, evidentemente, nosotros habiamos discutido un dictamen —
recuerdo— de 300 metros y hubo luego un dictamen de la Comisidon de Agricultura de 100
metros y, mientras discutiamos esto, oportunidad perdida, porque yo creo sinceramente que
fue un error no haber votado el despacho de mayoria que elabord la Comisién de Medio

Ambiente y Recursos Naturales en su momento, pero como en el medio atraviesa el fallo de



San Jorge, entonces el tema suma una complicacién mayor.

Y tengo muy claro que hay organizaciones ambientalistas que, con sus fundamentos
serios, dicen: “no, miren, 800 metros 0 nada”. Y a mi me parece que es respetable desde la
posicion de quien reclama en algo que durante muchos afios nadie escuch6. Ahora, situado
aca, como legislador, nos encontramos frente a la posibilidad de avanzar en la modificacion de
la ley actual, modificacion de una ley que permite todo, la ley permite fumigar sobre cursos de
agua, permite fumigar sobre escuelas, no regula distancias, permite fumigaciones aéreas a
distancias menores a la deriva, eso es lo que esta vigente hoy.

Digo esto porque no es lo mismo dejar eso que no dejarlo. Entonces, eso, como
legislador, uno no lo puede ignorar a la hora de emitir su voto, ¢como vota? Deja las cosas
como estan intentando conseguir algo mucho mejor o analiza esto. En mi caso -y esto no
implica que lo que yo haga esté bien— me veo en la obligacién de analizar lo que esta vigente y
analizar este despacho de modificacion a lo que esta vigente y, brevemente, porque no es mi
funcién, creo que hay tres, cuatro cosas sustanciales que hay que marcar.

La primera, sefior presidente, es que estamos poniéndole una restriccion de 500
metros a lo que se usa mayoritariamente, no nos podemos hacer los distraidos con esto. Esta
resolucién, que va hacia lo maximo que la Provincia puede ir, porque la Provincia no puede
recategorizar, claramente toma una posicion en relacién al glifosato, estableciendo 1.000
metros aéreos y 500 terrestres pero, ademas, agregando lugares que antes no estaban en la
normativa de distancia que teniamos, como los establecimientos educacionales, las areas
naturales protegidas, los rios, los arroyos, los cursos de agua, por lo menos no con la claridad
gue tiene esta norma.

Segundo, establece la posibilidad de hacer extensiva la prohibicion en base a la
autoridad de aplicacion, no de los municipios y comunas. No elude el Estado Provincial una
responsabilidad que no tenia. Y que hoy asume en este despacho y que es la posibilidad de
hacer extensiva por analogia la distancia a la que se aplica el glifosato, a otros productos.

Y, ademas, establece un punto, para mi muy claro, que es que fija un principio
precautorio de la mejor manera, que es con un piso. Diciendo que la normativa local podra
ampliar el area dentro de la cual se extiende la prohibicion pero nunca disminuirla. Es decir,
nunca menos de lo que la ley fija.

El otro punto destacable es que hoy ha habido otro fallo de un juez federal, que
prohibié en territorio santafesino las fumigaciones, en el caso de los camiones, del transporte
de cargas. Hoy, fallo del Juez Zucchi, de Rosario, haciendo lugar a una medida cautelar. Y esta
norma refleja, en el articulo 39, la prohibicién de la fumigacién en camiones o vagones y de la
venta libre y la utilizacion del fosfuro de aluminio, fosfuro de magnesio, fosfina y bromuro de
metilo. Cuestion que, solo se da hoy, si esto se aprueba, en la Provincia de Santa Fe. En los 23
Estados y en el Estado Nacional no hay norma similar. Hay que ser justos en esto y reiterar: en
el resto de los 23 estados provinciales y en el Gobierno Nacional no hay distancia como la que
establece esta ley.

Se puede dar toda la discusion que sea, pero no hay otro ejemplo. Vamos a tener la



legislacion mas restrictiva. Y no es una provincia marginal en materia de produccion
agropecuaria.

Y por ultimo, establece el articulo 41 que para cubrir lagunas en la interpretacion de
esta ley se va a interpretar de conformidad a lo establecido en el Cédigo Internacional de
Conducta para la Distribucion y Utilizacion de Plaguicidas, una norma de la FAO, Organizacién
de las Naciones Unidas.

Entonces, sefior presidente, cada uno tiene derecho a tomar la posicién que desee,
ahora, es muy dificil discutir que si esta ley fuera sancionada, es mucho mas protectora, tuitiva,
coherente con el principio precautorio, coherente con el equilibrio en materia ambiental, que
ninguna otra. Y sobre todo, mucho mas que la que tenemos vigente hoy. No es todo lo que
podria ser, estoy de acuerdo. No es todo lo que las organizaciones ambientalistas reclaman,
estoy de acuerdo. Tengo que ser coherente. Es mas que el despacho que habiamos emitido en
la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Peleamos mucho por la aprobacion del
despacho de la Comision de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que lamentablemente
luego no tuvo sancién, no puedo ser incoherente y ante un proyecto que es mas tuitivo que,
incluso, el que nosotros habiamos despachado, no votar. No es neutro no votarlo. Es una toma
de posicion por lo que esta. Con distintos argumentos, pero que tiene esa consecuencia. Deja
vigente lo que esta vigente hoy.

Y entonces, es relativo que uno enarbole el principio precautorio, la proteccion, el
equilibrio en materia agropecuaria y deje la ley que tenemos hoy, que no lo cumple.

Y por ultimo, sefior presidente, es cierto que hay fallos judiciales, y uno del calibre que
implica un fallo de Camara. Pero también es cierto que los fallos judiciales rigen para el caso
en cuestion. Y también es cierto que los fallos judiciales no resuelven los baches o lo que
establece la legislacién, sino no habria Poder Legislativo. Y es cierto que una sentencia tiene
alcance, pero también lo es que lo Gnico que tiene alcance erga omnes en nuestro sistema
institucional, es la legislacién, son las leyes, lo deméas hace al caso particular. Todo lo que
podamos avanzar en materia jurisprudencial, a mi entender, es para aplaudir. Pero también,
hay que decirlo, tiene alcance limitado al caso, aunque el hecho de que haya fallado la Camara
hace presumir un antecedente que, por lo menos en el caso de la Primera Circunscripcion,
podria extenderse. Ahora, no modificar la ley en base al fallo, es poner en riesgo aun el avance
que el fallo significa.

Y si mafiana hay que llevarlo a 800 metros, esta establecido en este despacho. Y no
tengo dudas en cudl sera mi posicién si esta es la situacién que nos genera. Lo que no puedo
decir, excepto que tome una posicién a mi entender drastica y dificil de sustentar, que es lo
mismo 0 que 500; o que, como hay un fallo que dice 800, dejémoslo en 0 hasta que podamos
poner 800. En mi concepcidn politica —y respeto cualquier otra— no creo en eso. Creo que las
legislaciones sirven para ir generando avances y sobre todo en materia ambiental. La
legislacion ambiental sirve para ir estableciendo la consolidacion de principios que desde el afio
1972 a nivel internacional se vienen promoviendo.

Desde ese punto de vista y con estos fundamentos, a mi entender, seria un error y no



VOY a caer en ese error, no votar este despacho porque no tiene todo lo que uno quiere, lo que
se hace es dejar vigente la ley que tenemos hoy, que permite casi todo lo que ninguno o por lo
menos muchos de los que expusieron no quieren que se dé. Entonces, como en este caso hay
una posicién neutra y por eso quise intervenir, voy a fundar dentro de ese marco mi voto
positivo a este despacho, sabiendo que sobre el tema va a haber debates pendientes pero
entiendo que ese debate pendiente no lo vamos a dar desde una situacion tan mala como la

gue nos genera la legislacién actual.



