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- En Santa Fe, a 29 de octubre de 2009, en el recinto de la Camara de Diputados, se retnen los
legisladores de la Provincia, siendo las 10:30.

1
PEDIDO DE PRORROGA
SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Tiene la palabra el sefior diputado Mascheroni.

SR. MASCHERONI.- Solicito, sefiora presidenta, que se pase a cuarto intermedio hasta lograr el
quérum reglamentario para llevar adelante la Asamblea convocada para hoy.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Asi se hara, sefior senador.
- Eran las 10:31.
- Alas 11:45, dice la
2
VERIFICACION DE ASISTENCIA

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por Secretaria se pasara lista para verificar la asistencia.

- Asi se hace.
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3
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Invito a los seflores presidentes de bloque de ambas Camaras a izar
la Bandera nacional en el mastil del recinto.

- Asi se hace. (Aplausos)
4
DECRETOS DE CONVOCATORIA

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por Secretaria se dara lectura a los decretos de convocatoria.
- Se leen:

“Decreto N° 0098
Santa Fe, 29 de septiembre de 2009
Visto:
La remision por parte del Poder Ejecutivo del mensaje N° 3.642, por el cual se solicita acuerdo

legislativo para la designacion del Defensor del Pueblo titular y,

Considerando:
Lo establecido en el articulo 54, inciso 5° de la Constitucion de la Provincia,

LA PRESIDENTA DEL H. SENADO
DECRETA:

Articulo 1°.- Convocase a la Honorable Legislatura de la Provincia a sesion de Asamblea
Legislativa para el dia 22 de octubre de 2009, a las 13 horas, con el objeto de expedirse sobre el
pedido de acuerdo del Poder Ejecutivo para la designacion de:

Defensor del Pueblo titular.

Art. 2°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Griselda R. Tessio
Presidenta

Camara de Senadores

Diego A. Giulinao
Secretario Legislativo
Camara de Senadores”

“Decreto N° 0099
Santa Fe, 5 de octubre de 2009

Visto:
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La remision por parte del Poder Ejecutivo del mensaje N°® 3.644, por el cual se solicita acuerdo
legislativo para la designacion de cinco directores del Ente Regulador de Servicios Sanitarios y,

Considerando:
Lo establecido en el articulo 54, inciso 5° de la Constitucion de la Provincia,

LA PRESIDENTA DEL H. SENADO
DECRETA:

Articulo 1°.- Convocase a la Honorable Legislatura de la Provincia a sesion de Asamblea
Legislativa para el dia 29 de octubre de 2009, a las 10 horas, con el objeto de expedirse sobre el
pedido de acuerdo del Poder Ejecutivo para la designacion de:

Cinco directores del Ente Regulador de Servicios Sanitarios.

Art. 2°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Griselda R. Tessio
Presidenta
Camara de Senadores

Diego A. Giuliano
Secretario Legislativo
Camara de Senadores

Decreto N° 0106
Santa Fe, 22 de octubre de 2009

Visto:
La convocatoria a Asamblea Legislativa para el dia 22 de octubre de 2009, a las 13 horas, mediante
decreto de la Presidencia de la Camara de Senadores N° 0098, del 29 de septiembre de 2009 y,

Considerando:
Que la misma fracaso por falta de quorum,

LA PRESIDENTA DEL H. SENADO
DECRETA:

Articulo 1°.- Incliyese en el temario a tratar en la sesion de Asamblea Legislativa convocada para el
dia 29 de octubre de 2009, a las 10 horas, el pedido de acuerdo legislativo para la designacion de:
Defensor del Pueblo titular.

Art. 2°.- Registrese, comuniquese y archivese.

Griselda R. Tessio
Presidenta
Camara de Senadores

Diego A. Giuliano
Secretario Legislativo
Camara de Senadores
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5
VERSION TAQUIGRAFICA

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Esta en consideracion la version taquigrafica de la Asamblea
anterior.
Si no se formulan objeciones, se dara por aprobada.

- Resulta aprobada.

6
PRESENTACION DE DESPACHOS

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefiores legisladores, esta Presidencia solicita se informe si la
Comision de Acuerdos ha producido despacho, en cuyo caso se haga llegar a Secretaria.

SR. KAUFMANN.- Pido la palabra.

Informo a la Honorable Asamblea que la Comisiéon de Acuerdos, luego del estudio de los
antecedentes de la persona propuesta -me refiero a la postulacion del doctor Bistoletti-, y habiendo
realizado consultas a los poderes publicos, entidades y personas en particular, y la entrevista con el
postulante, ha arribado a dos posturas contrapuestas, una por mayoria y otra por minoria,
dictamenes que solicito sean leidos por Secretaria.

Desde ya, si procede, dejo planteada la mocion de que la votacion sea nominal atento a la existencia
de dictamenes diferentes.

7
ACUERDO LEGISLATIVO PARA EL
DR. EDGARDO J. BISTOLETTI

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por Secretaria se dara lectura al primer asunto.
- Se lee:

“Honorable Asamblea Legislativa:

Vuestra Comision de Acuerdos ha considerado el mensaje niimero 3.642, por el cual se solicita
acuerdo legislativo para el doctor Edgardo José Bistoletti, clase 1944, matricula individual
6.055.092, como defensor del pueblo titular.

Atento al estudio de los antecedentes de la persona propuesta y habiendo realizado consultas con los
poderes publicos, entidades y personas en particular, aconseja a esta Honorable Asamblea
Legislativa prestar acuerdo legislativo al pliego enviado por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comision, 28 de octubre de 2009.

J. Blanco - P. Javkin - F.Pezz”

“Honorable Asamblea Legislativa:

Vuestra Comision de Acuerdos ha considerado el mensaje niimero 3.642, por el cual se solicita

acuerdo legislativo para el doctor Edgardo José Bistoletti, clase 1944, matricula individual
6.055.092, como defensor del pueblo titular.
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Atento al estudio de los antecedentes de la persona propuesta y habiendo realizado consultas con los
poderes publicos, entidades y personas en particular, aconseja a esta Honorable Asamblea
Legislativa no prestar acuerdo legislativo al pliego enviado por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comision, 28 de octubre de 2009.
M. Lacava - J. Lagna - R. Kaufmann - V. Ramirez - M. Vucasovich - R. Spinozzi

SR. RUBEO.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta es para solicitarle a la Asamblea, en nombre de los integrantes del Bloque del
Frente para la Victoria, en funcidon de que el mismo no ha suscripto un dictamen por mayoria ni por
minoria, la posibilidad de que se nos permita abstenernos porque no hay razones que justifiquen el
voto en un sentido o en otro. Ademas en ese sentido en el dia de la fecha vamos a plantear, luego
cuando se desarrolle la sesion ordinaria, la posibilidad de una modificacion a la ley que reglamenta
la designacion del defensor del pueblo y sus defensores adjuntos, porque entendemos que habria
que tratar de darle tratamiento a un despacho que ya fue emitido por el Senado, creo que la autoria
es del senador Michlig, en el cual se le permite a la Defensoria poder accionar judicialmente y darle
mayores facultades para que la misma pueda ejercer como organismo de control.

En ese sentido nos parece que para arribar a la designacion del defensor del pueblo, por las
caracteristicas y funciones que podrian tener si se lograsen estas modificaciones, necesitaria de un
amplio consenso, y eso nos parece que se tendria que hacer a través de mayorias especiales. Asi es
que nosotros vamos a plantear la modificacion de la ley para que las futuras designaciones que
tengan que ver con el defensor del pueblo necesiten mayoria especial de las dos terceras partes de
los integrantes de la Asamblea Legislativa, para poder arribar a los acuerdos indispensables que
signifiquen la posibilidad de que aquel que sea designado goce, no solo de la legitimidad que le va
a dar el voto, sino de la legalidad de sentirse respaldado ampliamente.

También nos parece que si uno toma la Defensoria del Pueblo como un solo ente, en un todo,
también es fundamental que los defensores adjuntos sean designados de la misma manera y vamos a
plantear en ese sentido la modificacion, para que también sean designados con una mayoria especial
que signifique requerir reunir las dos terceras partes de los votos positivos de la Asamblea
Legislativa para los defensores adjuntos en las ciudades de Santa Fe y Rosario. Ademas, nos parece
que se tendria que unificar la personeria en la designacion del defensor del pueblo con la
designacion de los defensores adjuntos, porque esto significa que se pueda llevar adelante una
politica en la cual todos podamos saber claramente qué politica determinada se va a llevar adelante
y que se funcione en un equipo de gestion que sea representado no solamente por el defensor titular,
sino también por los defensores adjuntos y que ambos defensores adjuntos también tengan la
posibilidad de cumplir plenamente con las funciones en reemplazo del defensor titular.

En ese sentido, en nombre de los integrantes del Bloque Frente para la Victoria, solicito la
posibilidad de abstenernos en la designacion del actual defensor del pueblo.

SR. MERCIER.- Sefiora presidenta, solicito que diga...

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Tengo una lista de oradores y hay una mocién de orden.

Si se pide el uso de la palabra, antes hay una mocion de orden presentada por el sefior Rubeo y debe
ser votada, por la que se solicita autorizacion para la abstencion en la votacion del Bloque Frente
para la Victoria.

Después, en el pedido de la palabra estan los legisladores Reutemann, Lagna y Real.

SR. MERCIER.- Solicito que diga quiénes son los que van a abstenerse.
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SR. RUBEO.- No tengo inconveniente, los legisladores que integramos el Frente para la Victoria y
que solicitamos poder abstenernos somos los diputados Bonomelli, Peirone, Saldafia, Marin, Labeé,
Rico y quien habla.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se va a votar la mocion de abstencion presentada por el Bloque del
Frente para la Victoria.

- Resulta afirmativa.

SR. REUTEMANN.- Pido la palabra.
Sefiora presidenta, va a hablar el diputado Lagna en representacion de mi bloque.

SR. LAGNA.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, voy a hacer uso de la palabra para fundamentar en pocas lineas el porqué del
voto mayoritario por el rechazo del pliego del doctor Bistoletti, propuesto oportunamente por el
Gobernador.

Me parece que la calidad institucional de la Provincial ha perdido una oportunidad y hoy la votacion
va a reflejar eso. Eso ya se reflejo en la propia Comision de Acuerdos, donde hay un mayoritario
voto por el rechazo, hay un voto por la afirmativa y hay una abstencién de un miembro del Frente
Progresista. Eso ya demuestra que no fue pacifico el debate sobre las cualidades de la persona
propuesta para ocupar un cargo tan importante como es la Defensoria.

En primer lugar, me voy a referir a la importancia de la entrevista personal, que no es un hecho
formal la entrevista que la Comision de Acuerdos le realiza a los candidatos. En este caso,
lamentablemente, quedo reflejado un supino desconocimiento de la futura labor a desempefiar por
parte del doctor Bistoletti, en ocasion de esa entrevista.

Ante diferentes preguntas de miembros integrantes de la Comision acerca de las funciones a
desempefiar, de la conformacion de la Defensoria, la propuesta de mejora de la misma no dio
respuestas concretas en ningun caso; no conoce el nimero de causas en tramite, no conoce las que
ingresan anualmente ni las materias de las que trata, no conoce la integracion de la Defensoria, no
cuenta con una propuesta concreta para lo que va a ser su funcion. Su disertacion se limitd a
verdades sin sustento, eso fue corroborado con la respuesta a una pregunta puntual hecha por el
diputado Marcelo Brignoni acerca de si conocia el rol que la ley nacional 26061 y la provincial
12967 le otorgan al defensor del pueblo en el caso de la proteccion de la infancia. Contesto
tajantemente: las obligaciones de la Defensoria no las conozco, soy honesto, hace poco que estoy en
esto. Huelgan las palabras cuando sabemos desde aquella desafortunada imagen del doctor
Bistoletti, a un juez fotografiandose en los diarios mas importantes de la Provincia con el
gobernador aceptando la postulacion, eso data de hace un afo atrés, era juez y aceptd la postulacion
a defensor incumpliendo todas las normativas que hacen a la funcion especifica de juez, debiod
renunciar instantaneamente, pero a eso me voy a referir mas adelante.

Estudiando el expediente también nos encontramos que mas alla de su caracter de abogado y de
magistrado judicial, no expone un minimo antecedente en materia de Derecho Administrativo, en
Derechos Humanos o en Derecho Publico, y lo que es peor, la ausencia total de avales o de apoyo a
su candidatura. La verdad que mas alla del buen nombre y honor de las personas y/o entidades que
figuran en el expediente, huelgan por su ausencia recomendaciones y apoyos tan siquiera de una
minima entidad de usuarios o entidades relativas al Derecho; es mas, hay una impugnacion del
Colegio de Rosario, muy puntual, no hacia la persona del propuesto sino al rol de la funcidén. No es
un tema menor el tema de los avales, y dejo bien claro el buen hombre y honor de las personas que
lo avalan; fijense los avales del postulante, a fojas 206 una fundacion llamada Fray Bartolomé de
las Casas porque lo asesoraba en temas laborales, era un juez penal y lo asesoraba en temas
laborales, firmado por un doctor Oscar Di Maria, a fojas 207 una amiga lo recomienda, a fojas 210
una persona andnima explica y dice que su trayectoria es conocida, y su accion hacia los derechos
humanos, mas atn.
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A fojas 213 y 214, dos martilleros avalan su postulacion. A fojas 216, el médico que lo operd, que
por razones de tiempo lo hizo en el recetario, consta en el expediente, el médico dice que va a ser un
buen defensor general. El proctélogo. Un Club Policial, a fojas 222. Un Instituto de Fertilidad
Asistida. Una ONG que no acredita personeria alguna. Un sefior Miguel Tomé, que dice que es una
maquina de ideas. El personal training del doctor Bistoletti, a fojas 230, quien dice que su aporte
significard un granito de arena. Una asociacion de ayuda al diabético. Y como frutilla del postre,
dos peluqueros.

Esto puede mover a risa, pero es tragicomico.

Por otra parte, el Colegio de Abogados de Rosario, entidad probada que entiende en la problematica
del Derecho, manda una fundada impugnacion no sélo sobre las cualidades personales del
propuesto, y lo voy a leer: “entiende primordial designar para el cargo susodicho a un abogado en
ejercicio activo de su profesion, ya que por su habitual rol de asesor y representante de parte en el
proceso judicial, se encuentra mejor capacitado para asumir la defensa de los derechos e intereses
que la Constitucion de la Provincia encomienda a su cuidado; y mas deseable aiin seria que este
abogado contara con solidos antecedentes en materia de Derecho Constitucional y Administrativo,
con clara vocacion en la defensa de derechos humanos y de incidencia colectiva”

Prosigue el Colegio de Abogados diciendo que “...mientras el rol de defensor del pueblo es de ser
un auténtico procurador legislativo, que se involucra con el dolor ajeno y se convierte en la voz de
los sin voz, asumiendo con orgullo ¢ hidalguia la parcialidad, siquiera provisoria, propia de la
defensa de causas, que prima facie trasuntan en un conculcamiento de multiples modos de los
derechos e intereses de los individuos y de la comunidad...”, citando el articulo 1° de la ley 10396.
Ello no se compadece ni por asomo con el accionar imparcial ¢ independiente de un magistrado
judicial.

También dice, en otras consideraciones, “que en salvaguarda de los principios republicanos se
pretende que oportunamente se revea la propuesta y se desista de la misma.”

Mas alla de la carencia de antecedentes y de la escasa idoneidad que le vimos a través de la
entrevista, otra de las cosas que esta en discusion es el desempefio como juez del doctor Bistoletti
en el Juzgado Correccional de la 8 Nominacion de Rosario.

Se trata de un juez sospechado, de un juez investigado por la misma Corte Suprema de Justicia, que
a través del acta nimero 48, del 12 de noviembre de 2008, ordend actuaciones autonomas de
investigacion con respecto a la labor del doctor Bistoletti como juez; concretamente, por su posible
morosidad, derivada de estadisticas que el propio magistrado elevd a la Corte, siendo miles las
causas prescriptas.

El instructor designado por la Corte cit6 a Bistoletti para que haga su descargo y hay un sinnimero
de fundamentos por los cuales Bistoletti intenta justificar la mora en su accionar, o la presunta
mora. Entre otras cosas, primero negaba la existencia de un sumario, después, trataba de justificar
su negligencia con la ausencia del secretario, que fue designado juez, después, con la falta de
conocimiento de la secretaria nueva, después, que se cay6 de una escalera, después que fue un error
material.

Mas allé de las consideraciones del doctor Bistoletti, la Corte, a instancias del procurador general,
ordend que el doctor Pangia, instructor de la causa, profundice la investigacion. Como ustedes
sabran, estimados parlamentarios, una investigacion de la Corte puede derivar en un juicio de
responsabilidad, un jury de enjuiciamiento. Aca se habla de miles de causas.

Les quiero recordar que el doctor Mauricio Froi, juez de Sentencia ntimero 4 de Santa Fe, esta
siendo sometido a jury en enjuiciamiento, por algo asi como la prescripcion de 300 causas.

Dos actitudes muy diferentes, la adoptada por el doctor Froi y la adoptada por el doctor Bistoletti.
El doctor Froi se esta sometiendo, se esta defendiendo en el jury de enjuiciamiento.

El doctor Bistoletti en otra muestra de especulacion nos refiere que cuando fue convocado por el
gobernador de la Provincia, le pidio completar los 35 afios de aportes para jubilarse en la Justicia.
Esta actitud especulativa también nos lleva a pensar que en realidad mas alla de tratar de acceder al
beneficio jubilatorio, lo que estaba tratando de realizar el juez Bistoletti era evadir ese juicio de
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responsabilidad. Con su renuncia ha quedado trunca la investigacion y de paso el premio a un juez
sospechado, investigado de morosidad, es la Defensoria General.

Esas estadisticas fueron proporcionadas por el propio juez. Y es mas, nos pusimos a investigar mas
profundamente y de los datos que el propio doctor Bistoletti nos arrim6 a la Comision, hubo un
profundo estudio que revela que de los 10 juzgados correccionales de Rosario, en cuanto a
prescripcion de las causas, el doctor Bistoletti ocupa el séptimo lugar. Significa, por lo menos, que
no fue un juez muy atento con sus cuestiones, un juez que tuvo una actuacion mediocre, a mi leal
saber y entender.

El tema de la fotografia no es un tema menor, eso revela también un grado de dependencia del
propuesto con el gobierno de la Provincia; en todos los diarios salid esa foto cuando Bistoletti
sonriente aceptaba -creo que un aflo antes- esa postulacion y por la especulacion de jubilarse no
estuvimos tratando el pliego antes. Hay un cuestionamiento severo, y lo fue en su momento del
propio Colegio de Abogados; Bistoletti debi6 renunciar en el mismo momento que esa foto sali a
la luz, cuando aceptd publicamente, como surge de la cronica periodistica, ser postulado como
defensor del pueblo; se coloco en manifiesta violacion de la Constitucion Provincial y de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial. En primera medida, pierde la independencia que le pide el articulo 10
de la Ley Organica del Poder Judicial, la 10160, que concretamente dice que los magistrados
judiciales son independientes, inamovibles, responsables y sometidos solo a la Constitucion y la
Ley, puesto que en ese preciso momento se coloca en estado de subordinacion frente a otro poder
del Estado, siendo a mi entender, la potestad de fallar conforme a Derecho frente a cuestiones en
las que interviene cualquier miembro del Poder Ejecutivo de la Provincia, practicamente
inexistente.

Pero mas alla de que era un juez con pocos laureles, académicamente reprochable, investigado por
la Corte, tampoco vamos a poder saber si realmente era un juez moroso o no, porque la
investigacion de la Corte la truncd con un tramite de renuncia; a los 2 dias tuvo aceptacion la
renuncia y a los 20 dias la concesion de la jubilacion de Bistoletti por decreto del gobernador; todo
en un tramite sumarisimo.

Mas alla de esas consideraciones, Bistoletti fue protagonista en su juzgado de causas muy
polémicas que incluso dieron intervencion a esta Legislatura en el periodo pasado, cuando se tratd
la intervencion de este juez en causas en que fue imputado por funcionarios que ocuparon la
Municipalidad de Rosario, concretamente nuestro actual gobernador, intendente de Ia
Municipalidad de Rosario, a raiz de un desgraciado suceso de derrumbe de los pilotes del muelle
del Parque Espafia en la costa rosarina, en un fallo muy controvertido desligd de toda
responsabilidad al municipio rosarino y a los ex intendentes. Y es mas, por si esto fuera poco dijo,
en todo caso si me corresponderia juzgarlos ya estaria prescripta la accion contra ellos.
Concretamente se imputaba la falta del debido control e imprudencia en el mantenimiento de esos
viejos pilotes, incluso en la soluciéon tomada por el municipio para repararlos, una solucion
insuficiente porque se repararon pilotes de madera con hormigén. Falleci6 una persona y dentro de
todo tuvo suerte, era un dia que habia poco trafico ahi. Hubo un par de actuaciones mas del doctor
Bistoletti en causas de la Municipalidad de Rosario y dados los antecedentes que porta, como se
ufan6 en aceptar el cargo un afio antes de renunciar a la Justicia, tranquilamente podriamos pensar
que estamos en presencia del pago de un favor politico, sin ponernos colorados. Y por si esto fuera
poco, la figura de Bistoletti ha provocado tremendas grietas, incluso en el Fente Progresista. Es
lapidario el actual diputado nacional electo por el Femte Progresista, Carlos Favario, que en
distintas manifestaciones ante la prensa y distintos medios de la Provincia es un fuerte critico de
esta postulacion, pero hay unas declaraciones que son muy fuertes, que dicen que primero el
defensor del pueblo tendria que ser un miembro de la oposicion, y luego dice que el doctor
Bistoletti carece de antecedentes, a tal punto que ni siquiera se presentd jamas a un concurso para
acceder a un ascenso en la Justicia, en su larga carrera, 35 aflos; no tiene antecedentes de ninglin
tipo, enfatizo Favaro, y arrojo la critica mas dura: tendra una buena relacion con el Gobernador, por
eso ha sido propuesto, porque no tiene otro mérito para ser elegido en esta funcion. Carlos Favario,
diputado nacional del Frente Progresista.
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En virtud de esta breve resefa, nos fue imposible emitir un dictamen de mayoria en favor de esta
postulacion. Se esta pregonando mucho a partir de la asuncidon de este Gobierno y aun desde antes
de la necesaria mejora de la calidad institucional de la Provincia. Me parece que con
nombramientos de este tipo, con personas afines al Gobernador nos estamos perdiendo una
oportunidad mas de mejorar esa calidad institucional; pudo haberse apelado a distintos mecanismos
de seleccion para transparentar este nombramiento en un area vital como es la Defensoria. Ademas
el Gobernador tuvo mucho tiempo desde que tomo la decision, alla por fines de 2008 hasta hoy, de
retirar este pliego, lo hemos sugerido en distintas ocasiones, retirar este pliego y que la calidad
institucional sea bienvenida.

Por eso, sefiora presidenta, es que hemos firmado este dictamen y en estas pocas lineas quisimos
resefar los porqué.

SR. REAL.- Pido la palabra.
Sefiora presidenta, es para solicitar a esta Honorable Asamblea la abstencion del Bloque del Partido
Democrata Progresista.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se va a votar la mocion formulada por el sefior diputado Real.
- Resulta afirmativa.

SR. MERCIER.- Sefiora presidenta, le pido por favor que aclaren los nombres de los que solicitaron
la abstencion.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefiora legislador Real, puede aclarar los nombres conocidos de su
bloque.

SR. REAL.- Para que el senador tome nota, son los diputados Mauri, Estela de Michele y Real.
SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Gracias, sefior diputado.

SR. LAMBERTO.- No s¢ si prefiere, sefiora presidenta, darle el uso de la palabra a los legisladores
que estan pidiendo la abstencion y después quisiera tener la palabra para explicar un poco la

posicion de nuestro bloque.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- No tengo legisladores que estén pidiendo la abstencion, el diputado
Real ya lo ha planteado y se voto, esta el legislador Nicotra y Brignoni.

SR. BRIGNONI.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, para fundamentar mi pedido de autorizacidon de abstencidon en relacion al tema
que esta en debate.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se va a votar la mocion formulada por el sefior diputado Brignoni.

- Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sigue con la palabra, perdon. ;Usted quiere fundamentar?

SR. BRIGNONIL.- Es lo que intenté, si usted me lo permite, sefiora presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Si, le permito.
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SR. BRIGNONIL.- En principio una breve resefa de lo que significa el debate que estamos
atravesando.

Desde que integro la Asamblea Legislativa en distintas circunstancias, desde diciembre de 2003,
siempre hemos planteado la necesidad de mejorar la calidad institucional de los organismos
constitucionales referidos a la defensa de los ciudadanos y al control de la gestion de los
funcionarios.

Desde esa perspectiva, hemos llevado adelante distintas iniciativas. En su momento, junto al
entonces diputado Antonio Bonfatti, presentamos un proyecto pidiendo que todas las sesiones de la
Comision de Acuerdos fueran de caracter publico, proyecto que lamentablemente nunca fue
aprobado. También presentamos distintos proyectos de modificacion a la actual reglamentacion y
funcionamiento de la ley que regula la existencia y las caracteristicas de le Defensoria del Pueblo.
Proyectos, inclusive, que en tiempos anteriores al 10 de diciembre de 2007 tenian un nivel de
consenso de legisladores que entonces éramos opositores, que mutd en un nivel de desinterés por
parte de legisladores oficialistas.

Me parece que el sentido principal de expresar esta posicion de mi partido Encuentro por la
Democracia y la Equidad, tiene que ver con que nosotros consideramos que uno de los hechos
principales que deteriora el vinculo de la politica con la sociedad y el descrédito de la dirigencia con
la sociedad, es abonar lo que un lucido legislador mendocino llamé alguna vez, en virtud de su
propio nombre, el teorema de Baglini, aquello que indica que nuestras convicciones son
inversamente proporcionales a la distancia que tenemos en relacion al poder.

Repasando viejos debates -asimismo cuando se plantearon aqui-, nosotros tenemos de hecho un
proyecto que esta en debate en la Camara de Diputados sobre la modificacion de la Defensoria del
Pueblo, inclusive cuando se discutio en el mes de marzo del afio 2006 la designacion de la sefiora
terapista ocupacional Liliana Loyola como defensora adjunta de zona Norte de la Defensoria del
Pueblo, o posteriormente cuando se discutio la designacion de la sefiora Liliana Meotto como
defensora adjunta del pueblo zona Sur, planteamos junto a un grupo de legisladores dos cosas
centrales: la primera, que el proceso minimo de capacitacion e independencia y de ajenidad a los
poderes estatales de quienes ocuparan cargos en ese lugar, era una situacion imprescindible. Y por
otro lado, planteamos también que no existia a nuestro criterio la posibilidad de que un o6rgano
comun tuviera mandatos diferenciados de figuras que son en realidad solamente asistentes del
defensor del pueblo.

Obviamente, esto no se vio asi y, obviamente, llegamos a una circunstancia como la de hoy, en la
cual el sefior gobernador de la Provincia, en uso de sus atribuciones constitucionales, ha enviado
este pliego, decision politica, a mi criterio, absolutamente desafortunada y absolutamente distante
de lo que fueron sus promesas de campaiia electoral de la lista que yo integré como candidato a
diputado provincial, en relacion al mejoramiento de los organismos publicos de control de la
gestion publica.

Voy a pedir que se incorpore a la version taquigrafica de esta asamblea legislativa, la version
taquigrafica de la Comision Bicameral de Acuerdos el dia que le realizé la entrevista al sefior
postulante Edgardo Bistoletti, el 21 de octubre de 2009, porque mas alla de que algunos parrafos se
leyeron aqui, es absolutamente significativa de las carencias del sefior postulante para ocupar este
cargo.

También quiero hacer una breve mencién a lo que fue la asamblea legislativa del 17 de agosto de
1989, cuando el sefior Bistoletti ingreso al Poder Judicial. En la pagina 7 de esa version legislativa -
voy a ser muy breve- pide el uso de la palabra el entonces diputado provincial Oscar Somma,
planteando que obraban en poder de la comision todos los antecedentes referentes al doctor Edgardo
Bistoletti, que habian sido alcanzados por la Secretaria de Justicia y que habian ingresado la noche
anterior a su tratamiento como juez. Pide el uso de la palabra en tal sentido el entonces diputado
Carlos Favario, quien solicita que por Secretaria se dé lectura a los mismos. El secretario legislativo
le contesta “me lo ha hecho llegar la Comision de Acuerdos”. El sefior Favario vuelve a preguntar
“;quiénes lo firman?”, el sefior secretario dice que son informes de caracter verbal que no tienen
firma.
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Esta fue la condicion en que fue designado juez de nuestra Provincia el sefior Edgardo Bistoletti,
que nunca renuncid, aunque sea por vergiienza, y nunca pidié volver a participar en un concurso en
virtud de las condiciones en que habia llegado al Poder Judicial. Este es el sefior que nos proponen
para defensor del pueblo. Esta fue la condicion en la que fue designado juez de nuestra Provincia el
sefor Edgardo Bistoletti, que nunca renuncidé aunque sea por vergiienza y nunca pidio volver a
participar de un concurso por las condiciones en las que habia llegado al Poder Judicial y éste es el
sefior que nos proponen para defensor del pueblo.

Por lo tanto solicito formalmente, aunque ya ha sido votada -lo entiendo asi, sefiora presidenta- la
abstencion en relacion al pliego que esta en debate.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Han pedido la palabra los legisladores Nicotra y Urruty, pero estaba
antes Lamberto.

SR. NICOTRA.- Brevemente, sefiora presidenta, voy a fundamentar mi voto. No voy a entrar a
analizar las cualidades del propuesto, simplemente voy a fundamentar el hecho de que la figura del
defensor del pueblo se viene desvirtuando desde hace muchos afios su funcionamiento.

Como todos sabemos, el Instituto del Defensor del Pueblo es un instituto unipersonal, y es un
instituto de control parlamentario, un delegado parlamentario que controla la Administracion
Publica y una de las condiciones basicas del defensor del pueblo es su pertenencia al Poder
Legislativo. Esto, en el Derecho Comparado, donde se inici6 la figura; en todo el mundo es asi, por
eso presupuestariamente en todo el mundo el defensor del pueblo esta inserto dentro del
Presupuesto del Congreso de la Nacion o de los congresos provinciales. Por qué, porque justamente
es un o6rgano extra poder, un delegado parlamentario pero con una cualidad bastante sui generis en
nuestro Derecho hispano, de que una vez que es nombrado por el parlamento ejerce una funcion
extra poder y no recibe instruccion de nadie. Es su fuerza; es un instituto que no tiene “imperium”,
muchos por ahi dicen que necesitaria ejercer “imperium”. No, la figura necesita “autoritas”, que en
el Derecho se conoce, y qué le da “autoritas” al defensor del pueblo; se lo da ser una buena persona,
condiciones basicas minimas y tener, fundamentalmente, un gran acuerdo parlamentario, porque es
un delegado parlamentario. Y es verdad que esta figura en el Derecho Publico comparado es con
rango constitucional, como en la mayoria de los paises. Acé en nuestra Provincia es un instituto de
la Ley y el dia que se reforme la Constitucion habria que darle rango constitucional y es
fundamental que como en la mayoria de estos paises su eleccion sea por mayorias especiales. Por
qué las mayorias especiales, porque es la base del acuerdo, es base del consenso. Por eso también
tienen razon quienes opinan que cuando se elige defensor del pueblo, tiene que elegir defensor del
pueblo titular y los 2 adjuntos.

Hay 2 maneras de elegirlos. En el caso de la Ley provincial, es a propuesta del gobernador y en la
mayoria de los casos a nivel internacional es a propuesta del mismo defensor nominado pero con un
acuerdo previo y nombra en ese acuerdo a los 2 6 3 que le van a hacer de secretario. No hay 3
defensores, esto se viene desvirtuando desde hace muchos afios, yo siempre he estado en contra. Por
eso, mas alla del nombre, puede ser otra persona, pero yo no puedo votar porque siempre pensé que
lo que tiene que hacer la Asamblea Legislativa, que es soberana, es hacer caducar los mandatos y
elegir los 3 con un mecanismo que tenga que ver con volver a que el defensor del pueblo sea un
delegado parlamentario y con su presupuesto dentro del Poder Legislativo, que es su razon de ser,
porque ésta es la esencia de la figura, tratar de darle otras armas; hay muchisimos organismos de
control que tienen las otras armas; esto es diferente, éste es el espiritu con el que fue creado porque
la creacion de esta figura fue cuando el Parlamento, alla en Suecia, tenia 5 meses y por razones
climaticas de no funcionamiento nombraron a un delegado parlamentario para que controle al
Ejecutivo, atendiendo las pequefias cosas que tienen que ver con el ciudadano de a pie, con el
ciudadano comun. Asi que, sin entrar a analizar las cualidades o no del propuesto, por estos
argumentos voy a votar de manera negativa.

SR. URRUTY .- Pido la palabra.
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Simplemente, sefiora presidenta, para expresar porqué voy a votar negativamente este pliego.
Muchas cosas han sido dichas, tanto por aquellos que también han planteado su voto negativo como
por algunos legisladores que han planteado su abstencion.

Particularmente, mas alla de la dudosa idoneidad que tiene Edgardo Bistoletti para ocupar este
cargo, a la falta de trayectoria en el area, a la falta de saber especifico como ha quedado demostrado
en algunos comentarios que se hicieron y que surgen de la version taquigrafica de la reunion
realizada en la Comision de Acuerdos, lo que quiero es hacer hincapié en el tema de la calidad
institucional, que también hacian referencia anteriormente. Creo que muchos incautos creyeron que
cuando se votaba hace 2 afios se iban a cambiar algunas cosas en la Provincia -creyeron digo-, pero
quienes conocemos el accionar y la forma de gobernar del doctor Binner no nos sorprende este tipo
de manejos. El doctor Binner tiene una maxima: “la calidad institucional soy yo”, y a partir de eso
funciona y monta los mecanismos de gobierno. Este es el tema esencial; de la misma manera,
posteriormente, cuando entremos al analisis que tiene que ver con el ENRESS, de la misma manera
voy a fundamentar. Mas alla de las personas que han sido propuestas, en todos los pliegos que
tenemos en tratamiento en esta Asamblea Legislativa lo que priva es esa caracteristica de gobierno,
esta caracteristica de consenso, entre comillas, del Gobernador, que es lo que lo ha distinguido
también en los afios que paso por la Intendencia de Rosario.

SR. LACAVA.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, voy a adherir absolutamente a los argumentos desarrollados por el diputado
Lagna para fundamentar nuestro voto negativo y solicitar explicitamente que se incorpore en la
version taquigrafica de esta sesion este cuadro comparativo al que hizo referencia el diputado
Lagna, sobre causas terminadas por prescripcion de la accion y cuadro comparativo de sentencias
dictadas anualmente, desde el afio 200 a 2008 de los 10 juzgados correccionales de la ciudad de
Rosario; cuadros comparativos de donde surge con toda claridad el desempefio judicial del doctor
Bistoletti, que lo ubican en un ranking o en un orden de mérito en el séptimo lugar, seJtimo lugar
en el cuadro comparativo de causas terminadas por prescripcion de la accion y en el séptimo lugar
en el cuadro comparativo de sentencias dictadas anualmente; que se incorpore a la version
taquigrafica.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Asi se hara, sefior legislador.

SR. LAMBERTO.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, voy a fundamentar brevemente el voto afirmativo a la postulacion del doctor
Bistoletti como defensor del pueblo titular, de acuerdo a la propuesta elevada por el sefior
Gobernador a esta Legislatura a los efectos de obtener el acuerdo que prevé la ley vigente.

Quiero aclarar algunas cosas, sefiora presidenta, que me parecen importantes que mencionemos. En
primer lugar, es la primera vez desde que se ha implementado la institucion del defensor del pueblo
que se ha establecido un procedimiento a los efectos de recibir las opiniones, recabar las
impugnaciones, las objeciones que se puedan hacer a algunos de los postulantes previo a ser
remitida la postulacion al Cuerpo legislativo para obtener el acuerdo o el rechazo del mismo.

De hecho, esto es un gran avance. Nosotros tuvimos designaciones de defensor del pueblo que
siempre provenian de un solo espacio, el espacio politico del Partido Justicialista. Es una posicion,
se puede aceptar o no, pero evidentemente era una decisién que siempre en la direccion de la
Defensoria del Pueblo hubiera alguien que habia ocupado un cargo importante dentro del Partido
Justicialista.

Sin duda, esta administraciéon quiso marcar una linea diferente, y la marcé en dos sentidos; por un
lado, en establecer un mecanismo, y en segundo lugar, en cambiar la propuesta y buscar a alguien
que no tuviera una identidad partidaria en forma directa. Nosotros no estamos en contra de que haya
personas provenientes de la vida politica que estén a cargo de los 6rganos de control, no creemos
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que eso sea incorrecto ni nada por el estilo, si quisimos marcar -y asi lo quiso el gobernador-, una
linea diferente en cuanto al titular de la Defensoria del Pueblo.

Aclarado esto, sefora presidenta, conviene que empecemos a ver las observaciones que se han
venido haciendo.

Creo que algunas son de muy mal gusto, inclusive, discriminatorias, chocantes. Yo le pregunto al
diputado Lacava, o al diputado Lagna, en calidad de qué degradan, como lo hicieron con los
avalistas. Para ser avalista, la ley no pide determinada calidad particular. Creo que descalificarlos
simplemente por no ser una profesion calificada -por lo menos por él-, es por lo menos de mal
gusto.

Si creo, diputado Lagna, que hay determinadas profesiones que necesitan especialidad, como por
ejemplo cuando se designaron jueces comunales de profesiones muy alejadas del Derecho, y no se
dijo ni una palabra en esta Legislatura.

Se objeta la designacion como juez del doctor Bistoletti. Nosotros podemos entender la opinion del
diputado Favario que en ese momento planted que se necesitaba mas tiempo para ver los
antecedentes del propuesto. Lo podemos entender, incluso podemos entender el voto en contra que
la oposicion de ese momento formuld contra el juez Bistoletti, pero queremos aclarar que la
propuesta del doctor Bistoletti como juez fue hecha por la bancada del Partido Justicialista. La
presentacion de la propuesta, realizada con poca anticipacion, fue hecha por la bancada Justicialista,
entonces creo que la responsabilidad de la designacion como juez le corresponde a quien lo
propuso, o sea al Partido Justicialista.

En su accionar como juez, evidentemente las cosas se relacionan con temas que merecen ser
discutidos con otra forma, y de hecho hoy estamos discutiendo. Lo que se trae a colacion de las
causas prescriptas, merece que la informacion siempre se la dé -no en forma parcial- porque
nosotros en un Cuerpo parlamentario tenemos la responsabilidad de decir las cosas como son.

De las causas prescritas, que después voy a aclarar qué es prescripto y qué es archivado, hubo un
dictamen de la Camara que controla a los jueces, en particular del doctor Pangia, que claramente
dice: “...dicha referencia nos muestra, a mi criterio, una inaccion que para inferir que se dieron esas
resoluciones invitandose al dictado de las pertinentes sentencias en el contradictorio en tiempo
prudencial, lo que no aparece como una desmesura atendiendo al numero de causas resueltas y de
conformidad a las sentencias dictadas por el Juzgado Correccional numero 8...” Que es el del
doctor Bistoletti; ““...y las resueltas en los restantes tribunales correccionales de esa ciudad”.

O sea, claramente la Camara determina que las causas que se estan investigando, especialmente las
del afio 2006, tenian un correlato con lo que pasaba en los demas tribunales correccionales de la
ciudad de Rosario. Ademas agrega que el magistrado estuvo ausente de su labor por enfermedad y
posteriormente por haber sido sometido a una intervencion quirargica, por 3 meses y 24 dias y
muchos de esos expedientes pasaron al juez que seguia en el orden de turno. Creo que tomar cifras
cuantitativas sin tener en cuenta la labor concreta de cada juzgado, es por lo menos, incorrecto.
Quiero aclarar, sefiora presidenta, lo siguiente: prescripcion es una cosa y archivo de causa es otra.
En 2006, que es el cuadro a que se hace referencia, que han traido a colacion varios legisladores,
incluye y asi lo determind la investigacion, que se habian sumado causas prescriptas y causas
archivadas.

Nosotros estamos debatiendo el Codigo de Procedimiento Penal justamente por eso, porque es
imposible que nuestros juzgados penales tramiten 400 6 500.000 causas por afo, que las trabajen y
puedan llegar a la resolucion de ellas. Lo que sucede es que como esas causas ahora no pueden ser
trabajadas y en muchas ni siquiera puede ser determinado si hay alglin tipo de imputado, terminan
archivandose por el transcurso del tiempo.

No podemos imputar a los jueces lo que nosotros mismos estamos planteando que es necesario
modificar para que se modifique la justicia penal en nuestra Provincia.

También quiero aclarar que si se quieren mezclar las causas correccionales, que son causas de tipo
de delito bajo, de penas de menos de 3 afios, con causas emblematicas de la Provincia de Santa Fe
que se llevaron a prescripcion y que se estan investigando por prescripcion, donde hay dictamenes
de la Camara de que las han hecho prescribir cuando estaban en condiciones de tener impulso
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procesal, la cosa es bastante diferente y eso va a ser tratado en el jury de enjuiciamiento y creo que
no se pueden mezclar las cosas.

Sefiora presidenta, se involucra una causa que fue la caida de una parte de lo que se conoce como el
muelle del Parque Espafia, a partir de calle San Martin hacia el monumento a la Bandera, para ser
mas grafico. Por supuesto que hubo lesionados, no hubo victimas. Hubo otras causas emblematicas
en esta Provincia que claramente tuvieron victimas.

Sefiora presidenta, quiero aclarar que esa causa merecido de parte del tribunal una especial
preocupacion e investigacion, primero porque se intentaba vincular esa causa con el doctor Binner
cuando el doctor Binner ya no era intendente; se intentaba vincular esa causa con una obra que no
habia hecho el doctor Binner sino que habia hecho el anterior intendente; y el doctor Bistoletti, con
mucho criterio buscé a la persona de Rosario que mas sabe de trabajos civiles en el agua, que es el
ingeniero Zeta, y en base a los dictamenes de la Facultad de Ingenieria y del ingeniero Zeta se
busco si habia o no responsabilidades penales por lo que habia sucedido y se determiné el archivo
de la causa. Archivo que fue ratificado por las camaras que controlan la obra de los jueces; entonces
nosotros tenemos la politica de la inversion de la carga de la prueba, o sea, si Bistoletti era
condenado era un buen defensor del pueblo, ahora, porque hizo lo que la ley y los dictamenes
habian dicho no puede ser defensor del pueblo; el beneficio de la libertad al revés, o sea, hay que
condenar para tener el acuerdo del Partido Justicialista. Como es el tema, queremos la justicia o no
la queremos a la justicia, porque si se condena ahi se avanza.

Sefiora presidenta, creo que es absolutamente erroneo querer establecer el trabajo de las causas y de
los jueces para otra cosa que tiene una funcion absolutamente diferente, las causas en el sistema
institucional de nuestro pais y de nuestra Provincia las investigan primero las Camaras que
controlan a los jueces y después la Corte, que controla a los jueces y a las camaras. Les decimos,
sefiora presidenta, siendo muy respetuosos del Poder Judicial, en toda esta estructura poco tenemos
que ver nosotros, muy poco tenemos que ver, si no miremos lo que ha pasado con la justicia todos
estos aflos y veremos quiénes son y como se postularon los jueces.

Entonces, sefiora presidenta, queremos dar una sefal diferente, todos estos métodos son
perfectibles, de hecho el ex presidente Kichner cuando designo a los miembros de la Corte Suprema
entre las primeras y las segundas designaciones hizo correcciones a la formula de postular y asi
avanza la sociedad, busca siempre perfeccionar, pero no tenemos ninguna duda y eso si queremos
aclararlo, nuestra bancada siempre acompand las postulaciones que habian hecho los gobernadores
aun estando absolutamente en contra con la orientacion que se le daba a la postulacion. Da la
casualidad de que los que generaron todo este sistema, da la casualidad de que los que hoy piden
mayorias especiales son los que aprobaron las leyes que no tienen mayorias especiales y hoy nos
votan en contra por lo que ellos no hicieron, es realmente kafkiano. Si uno analiza todo esto, hay
cosas que por lo menos deberian hacerse por pudor, decir si yo no hice de esta institucion lo mejor,
porque no es lo mejor, bueno, por lo menos le doy una cuota de confianza a alguien que ha votado
la ciudadania para que esta institucion siga avanzando.

Sin embargo, sefiora presidenta, vienen a buscar desacreditar a un peluquero, a desacreditar una
foto, o sea que aca se vulnera la independencia del Poder Judicial cuando sale el gobernador con un
postulante a defensor del pueblo. Usted sabe lo que ha pasado con la justicia en este pais, ustedes
tienen idea de lo que ha pasado con la justicia en este pais, lo que pasa con la justicia todos los dias
como para creer que se vulnera la independencia del Poder Judicial porque el que es postulado a
defensor del pueblo sale en una foto con el gobernador; es logico que salga en la foto porque lo va a
proponer como postulante.

Entonces, sefiora presidenta, nosotros creemos que es necesario que este nuevo tiempo que se inicia
tenga una cuota de confianza.

Por supuesto que agradezco, en primer lugar, a los integrantes del Frente Progresista que han
acompafado y van a acompaiiar al gobernador en esta decision. Agradezco a aquellos legisladores
de otras bancadas que aun no votando favorablemente, con su abstencion posibilitan que el tema se
trate, y creo, sefiora presidenta, que todo es perfectible, no tenemos ninguna duda, pero tampoco nos
cabe ninguna duda de que a partir de la metodologia del sefior gobernador, la proxima postulacion
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va a tener que pasar por los mismos filtros que hoy ha pasado en la previa el doctor Bistoletti para
ser postulado.

SR. MONTIL.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, no pensaba hablar, pero finalmente haré uso de la palabra porque el diputado
preopinante de alguna manera trajo al recinto la situacion que se vivid cuando el sefior Bistoletti fue
nombrado juez, y ademas -esto en la ultima parte de su alocucion- hasta pens6 en forma diferente de
una propuesta que habia hecho un diputado del Frente para la Victoria, de presentar un proyecto con
mayorias especiales, a pesar de que precisamente la posicion que van a tomar en el recinto los
integrantes de esa bancada, le va a posibilitar a este sefior ser defensor del pueblo.

Quiero decir que voy a votar en contra totalmente convencido, y no me alcanzan las generales de la
ley de que es una propuesta diferente la nominacion del defensor del pueblo, porque hay un
proyecto mio durmiendo en alguna comision de esta Camara, donde proponia que el defensor del
pueblo fuera votado directamente por el pueblo en las ultimas elecciones. Logicamente que debe
estar durmiendo en algin cajon, en funcion que la presentacion se hizo desde una bancada
peronista.

Lo de Bistoletti esta reflejado, como bien lo dijo un diputado preopinante, en el sentido de que
cuando fue juez se pidi6 cuarto intermedio para poder destrabar en ese momento esa votacion. En
aquel momento se votd un despacho émnibus, donde venian no divididos, como se hace en este
momento, pliego por pliego, sino que venia un despacho con 6, 7 u 8 pliegos incluidos, y a ultimo
momento un sector del peronismo lo incluyé. Pero quiero manifestar que no todo el peronismo
pensaba igual, porque yo era presidente del bloque de senadores en ese momento, y lo repeti hasta
el cansancio, tuve que votarlo a este sefior porque si no lo votaba, votaba en contra de jueces
realmente probos que integraban precisamente ese despacho unico.

Quisiera saber, por ejemplo, si se le puede achacar al Partido Socialista que puso en estos dias en la
API a Sandoz o0 a Webe. Creo que el Partido institucionalmente no tomo partido por uno o por otro;
creo que la discrepancia que tienen en estos momentos son las mismas que nos achacan teniamos en
aquella época. O sea, que no todas las veces fue el Partido que institucionalmente llevo adelante una
nominacion, sino que era un sector que predominaba sobre otro en muchas circunstancias.

Dicho esto, sefiora presidenta, también quiero hacer referencia a la cristalinidad de la actual
administracion que procura mejorar institucionalmente todo.

SR. LAMBERTO.- Solicito una breve interrupcion.
SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefior legislador, esta en uso de la palabra...

SR. MONTI.- No, no me voy a dejar interrumpir el uso de la palabra. Que pida la palabra después y
siga, total ya tienen los nlimeros para poner al defensor del pueblo, es poco lo que puede agregar.
Lo que si quiero decir, sefiora presidenta, es que cuando hacen referencia a algunos jueces que
fueron nombrados, yo en ese momento estaba transportando chicos en un colectivito. Le quiero
decir que no ha mejorado mucho la actual administracion porque aca se titularizan docentes sin
titulo, también hay un pedido de informes mio en esta Camara porque dicen que se hace el concurso
y después los ingresos los manejan a dedo o como mejor les gusta y como mejor les parece.

Para terminar, con respecto a la morosidad, espero que dentro de 4 afios, cuando se venza el
mandato del doctor Bistoletti, el defensor del pueblo sea nombrado a través de elecciones populares
o de alguna otra manera y que no nos sorprenda la nominacion de la jueza que tiene en estos
momentos la situacion de Aterra, que todavia estd en veremos, donde si hubo muertos, segun
nuestro criterio, por incapacidad de este gobierno.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Si no se hace mas uso de la palabra, se pone a votacion el acuerdo
solicitado para el doctor Bistoletti como defensor del pueblo titular. Habiendo 2 informes, por
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mayoria y minoria, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 del Reglamento de Asamblea
corresponde, tal como se ha vuelto a solicitar, que la votacion se haga de manera nominal.

SR. BOSCAROL .- Sefiora presidenta, entendiendo que si nos ajustamos al reglamento deberia
someterse a votacion el despacho de mayoria, a efectos de la claridad de la votacion, pediria, si es
que el Cuerpo esta de acuerdo, que la votacion nominal sea por la aceptacion del pliego o rechazo
del mismo, exclusivamente en cada una de las votaciones nominales del pliego del sefior Bistoletti.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Eso es lo que la Presidencia expresd, sefior legislador. Habiendo 2
dictamenes, no vamos a votar por la mayoria o por la minoria, sino por el rechazo o aprobacion del
pliego, de manera nominal. Pero habiendo una mocion del sefior diputado Boscarol, la Presidencia
la pone a votacion.

- Resulta afirmativa.
SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por Secretaria se tomara votacion nominal.

- Votan por la aceptacion los sefiores senadores Aquino, Borla, Galaretto, Michlig, Pezz y Zabalza y
los diputados Antille, Aranda, Bertero, Blanco, Boscarol, Dadomo, Di Pollina, Fascendini, Fatala,
Fregoni, Goncebat, Gutiérrez, Javkin, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Menna, Peralta,
Perna, Riestra, Schpeir, Simoniello y Tessa.

- Votan por el rechazo los sefiores senadores Berra, Betique, Calvo, Capitani, Kaufmann, Mercier,
Pirola, Pucheta, y Spinozzi y los diputados Cejas, Cristiani, De Césaris, Frana, Gastaldi, Lacava,
Lagna, Monti, Nicotra, Ramirez, Scataglini, Simil, Urruty y Vucasovich.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefiores legisladores, la Presidencia informa, de acuerdo al
computo aportado por Secretaria, que han votado por la afirmativa 31 legisladores, por la negativa
22 legisladores y tenemos 11 abstenciones.
La Asamblea Legislativa resuelve, por lo tanto, prestar acuerdo legislativo, como defensor del
pueblo titular, al doctor Edgardo Bistoletti

- Murmullos.

SR. MICHLIG.- Pido la palabra.
Sefiora presidenta, para verificar la votacion, para saber los nimeros exactos, los votos positivos,
los negativos y las abstenciones, pido que votemos un cuarto intermedio.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se va a votar la mocion formulada por el sefior senador Michlig.

- Resulta afirmativa.
- Eran las 13:05
- Siendo las 13:10, dice la:

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se reanuda la Asamblea.

Informo que por las respectivas Secretarias han pasado el computo de manera correcta.

La Presidencia informa que han votado por la afirmativa, 30 legisladores, y no 31 como se habia
dicho anteriormente; por la negativa, 23 legisladores; con 11 abstenciones, estando 5 legisladores
ausentes.

El computo da de esta manera.

Por lo tanto, reitero que la Asamblea resuelve prestar acuerdo legislativo, como defensor del pueblo
titular, al doctor Edgardo Bistoletti.
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- Murmullos.

SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.
Por favor, sefiora presidenta, pidale a los sefores legisladores que tomen asiento en sus respectivas
bancas, a los efectos de reunir el quoérum.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Ya lo he pedido, sefior diputado
Entonces, se reitera el pedido, porque necesito que por Secretaria se informe el quérum respectivo.

- Asi se hace.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefiores legisladores, con quorum reglamentario continuamos la
Asamblea.

La Presidencia solicita que se acerquen los dictamenes de la Comision de Acuerdos.

Esta pidiendo la palabra el diputado Javkin

SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.

Es a los efectos de que se aclare nuevamente el resultado de la votacion anterior de la propuesta del
defensor del pueblo, doctor Bistoletti; por favor que se haga ahora que hemos reunido quérum. Es
decir, si podemos aclarar los votos positivos, los negativos, las abstenciones y los ausentes al
momento de votar.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefior legislador, de acuerdo a los nlimeros que las Secretarias de la
Camara de Senadores y de Diputados acercaron a la Presidencia, se informa que hay 30 votos
positivos, 24 de la Camara de Diputados y 6 de la Camara de Senadores; 23 votos negativos, 11
abstenciones y se computan, aunque no sea necesario expresarlo, 5 ausencias.

SR. JAVKIN.- Pido la palabra.
Sefiora presidenta, primero le voy a pedir me indique si de lo que usted acaba de leer se infiere que
se ha dado por aprobada la designacion del doctor Bistoletti como defensor del pueblo.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefior legislador, la Presidencia 2 veces expreso que la Asamblea
Legislativa habia otorgado acuerdo al doctor Bistoletti. Si usted quiere, se repite por tercera vez.

SR. JAVKIN.- No es necesario, sefiora presidenta.
SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sigue en el uso de la palabra.

SR. JAVKIN.- Gracias presidenta.

Obra en la Comision de Acuerdos un dictamen firmado por los diputados Blanco, Real, el senador
Pezz y por mi aconsejando la aprobacion de los pliegos de las personas propuestas para el Ente
Regulador de Servicios Sanitarios. Ademas voy a pedir que se lean uno por uno y que se pongan en
tratamiento.

SR. KAUFMANN.- Pido la palabra.
Sefiora presidenta, queria expresar que la Comision de Acuerdos mantuvo respecto al tema. ..

- Murmullos.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Esta en el uso de la palabra el sefior legislador Kaufmann.
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SR. KAUFMANN.- Que me olvidé que estaba ausente el diputado Brignoni ;Eso quiere decir?
Hago constancia si quiere.

- Murmullos.

SR. KAUFMANN.- Entonces se plantearon diversas mociones de pasar a un cuarto intermedio
porque las entrevistas..., me veo obligado a informar a la Honorable Asamblea, las entrevistas que
se habian mantenido habian dado lugar a diferentes criterios dentro de la Comision y se habia
pedido un cuarto intermedio hasta la semana proxima, dado que los plazos que corrian lo permitian.
Como eso en definitiva no se resolvio, el dictamen firmado por 4 miembros de la Comision que
presentaria el diputado Javkin, en el momento en que fue presentado -creo que no hay ningun
problema en decirlo- fue presentado en Comision y después lo retiraron...

- Murmullo.

SR. KAUFMANN.- Bueno, no lo digo, entonces; no importa, es un detalle.

Quiero justificar que la Comision no emitido dictamen y quiero llegar a formar el criterio de la
Asamblea en el sentido de que para tratarlo al pliego seria necesario que se fundamentara en forma
nominativa por cada uno de los sufragantes, si asi es el criterio de la Asamblea; es una opinion.

SR. MERCIER.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, dos cosas. Voy a pedir que se lea por Secretaria el acta de la reunion de ayer y en
segundo lugar le pregunto si estan transcriptas las entrevistas que se celebraron ayer para que
tengamos posibilidad de considerarlas. Después voy a pedir el uso de la palabra, mas adelante.

SR. JAVKIN.- Sefiora presidenta, no sé si habia quedado claro, pero formulé una mocién de orden
acerca de que se ponga en consideracion un dictamen firmado por miembros de la Comision de
Acuerdos aconsejando la aprobacion de los distintos pliegos.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Hay una mocion de orden...

SR. BRIGNONI.- Sefiora presidenta, el presidente de la Comision de Acuerdos acaba de informar -
y consta en la version taquigrafica- que la Comision de Acuerdos no habria producido dictamen, lo
acaba de decir; entonces no sé la mocion de orden qué es lo que esta poniendo en consideracion. Si
la Comision de Acuerdos no elaboré dictamen lo que corresponde es el tratamiento en plenario, en
esta Asamblea, de cada uno de los pliegos.

SR. JAVKIN.- Sefiora presidenta, a los fines de lo que establece el reglamento hay un dictamen que
obra en el seno de la Comision de Acuerdos que estoy mocionando se ponga en consideracion, tal
cual corresponde.

- Dialogan varios sefiores legisladores.

SR. MERCIER.- Estoy pidiendo la palabra, sefiora presidenta, y no apresure la votacion; yo le estoy
pidiendo que lea el acta, porque el acta es el documento que prueba que no hay dictamen, entonces
lea el acta.

- Murmullos en el recinto.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por Secretaria se dara lectura al acta 172.

- Se lee:
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“Acta N° 172.

En la ciudad de Santa Fe, a los 28 dias del mes de octubre de 2009, siendo las 18 horas, se reinen
en la Sala de Reuniones de la Presidencia del Senado, sito en General Lopez N° 3055, los sefiores
legisladores miembros de la Comision de Acuerdos de la Asamblea Legislativa.

Primeramente, y bajo la Presidencia del senador Federico Pezz, se analiza la posibilidad de
postergar el tratamiento de los postulados para el ENRESS para el dia jueves 5/11/2009, mocion
formulada por el sefior senador Juan Carlos Mercier, quien requirio igualmente que no se produjera
dictamen de Comision para los postulados de directores del ENRESS, dicha mocién fue apoyada
por el sefior senador Ricardo Spinozzi y los diputados Mario Lacava, Jorge Lagna y la diputada
Vucasovich.

Se consulté sobre tal iniciativas y los diputados Joaquin Blanco, Pablo Javkin y Gabriel Real
expresaron que para tomar una decision en tal sentido debian consultarlo en sus respectivos bloques
y que esa decision no la podian tomar en ese momento. Seguidamente se realizod la entrevista
personal con la presencia del Cuerpo de Taquigrafos de la Camara de Senadores y dejandose
constancia que antes de realizar la entrevista al sefior Bermudez, se hizo presente el sefior senador
Ricardo Kaufmann, quien ocupo la Presidencia de la Comision.

Director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, Alberto Daniel Mufioz, clase 1957, matricula
individual 13.240.131. mensaje 3.644

Director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, Carlos Américo Bermidez, clase 1948,
matricula individual 5.395.285. mensaje 3.644

Director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, Oscar Hugo Pintos, clase 1960, matricula
individual 14.305.109. Mensaje 3.644.

Director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, Juan José Giani, clase 1963, matricula
individual 16.076.785. Mensaje 3.644.

Director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, Héctor Domingo Brachetta, clase 1940,
matricula individual 6.035.422. Mensaje 3.644.

Posteriormente se dio ingreso a una nota presentada por el sefior Leopoldo Jesus Monteil, por la
cual el citado, de profesion abogado, expresa su formal oposicion al eventual nombramiento del
doctor Edgardo Bistoletti, y atento a la misma que contiene un elemento de los diversos puestos en
juicio, en esta Comision de Acuerdos se resuelve tenerla presente.

Luego se puso a consideracion el cuestionamiento del Colegio de Abogados de Rosario en relacion
a la postulacion del doctor Edgardo Bistoletti como defensor del pueblo titular, resolviéndose el
mismo por tenerlo presente.

Finalmente, deciden firmar un dictamen prestando acuerdo legislativo para el doctor Bistoletti, los
diputados Blanco, Javkin y el senador Pezz, y otro por no prestar acuerdo legislativo firmado por
los legisladores Kaufmann, Spinozzi, Lagna, Vucasovich, Lacava y Ramirez.

No siendo para mas, se dio por terminado el acto, firmando de conformidad los miembros presentes
y los secretarios actuantes.”

SR. MERCIER.- Pido la palabra.
Sefiora presidenta, no se me aclard si esta o no transcripta, para uso de todos los miembros de la
comision, la version taquigrafica que habitualmente toman los taquigrafos; si existe copia de la
transcripcion de los taquigrafos.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se informa por Secretaria que no esté la version taquigrafica porque
la reunion de la Comision termind a las 23 horas.

SR. MERCIER.- Retomo el uso de la palabra, sefiora presidenta.

Nosotros hemos observado con cierta preocupacion que luego de dos afios de estar acéfalo el Ente
Regulador de Servicios Sanitarios, por razones que desconocemos hay una pretension de tratar los
pliegos de los cinco miembros de la ENRESS en una situacion institucionalmente anémala.

Direccion General del Cuerpo de Taquigrafos de la H. Camara de Senadores de Santa Fe - taquigrafohcs@yahoo.com.ar 20




No estan dados los elementos constitutivos de esta asamblea como lo prevé el reglamento. No
existen dictamenes firmados por los miembros en la reunion celebrada el dia de ayer.

Pero esto no es obice para profundizar las razones que nos llevan a pedir una prorroga racional y
logica, sin ninguna otra pretension que tratar de cumplir con la obligacion que nos impone la ley al
momento de tener que evaluar los pliegos.

En el dia de ayer recién estaban entrando los informes de los postulados. El articulo 22 de la ley
dice claramente cuales son las prohibiciones que rigen para tratar los mismos. Dice el articulo 22:
“Directorio. El Ente Regulador de Servicios Sanitarios sera dirigido y administrado por un director
y cinco miembros titulares designados por el Poder Ejecutivo con acuerdo legislativo, de los cuales
uno sera a propuesta de la organizacion gremial mas representativa de los trabajadores de la
actividad.”

Le aclaro, la certificacion entrd anoche, cuando estabamos sesionando por el reclamo que hicimos.
Continto con lo que dice el articulo 22: “En todos los casos, los miembros propuestos deberan
contar con experiencia ¢ idoneidad, acorde con la naturaleza e importancia de la actividad que
deberan cumplir.”

Lo estabamos evaluando anoche. Estabamos tratando de saber cual era la idoneidad,
cual era la capacidad para desempefiar ese cargo.

Y dice: “no podran ser directores los concursados y los inhibidos, los condenados por delitos
dolosos contra la Administracion Publica, los que tengan litigios pendientes contra el Ente
Regulador de Servicio Sanitario, los deudores morosos de la Provincia de Santa Fe o entidades
descentralizadas, los que desempefien cargos electivos nacionales, provinciales, municipales o
comunales, los que sean proveedores habituales o contratistas de obras publicas relativas al servicio,
asi como sus integrantes y funcionarios en el caso que se trate de personas juridicas; los que
desempefien funciones en o tengan vinculacion con los prestadores, empresas integrantes del
mismo grupo econdémico o contratistas o proveedores de tales empresas desde un afio antes de su
designacion”. Y sigue.

No esta aprobado cada uno de estos incisos, por si esto fuera poco, el ente que de alguna manera
debe controlar 15 localidades servidas, mas 280 prestadores de todo el territorio, recibio 5 pliegos, 4
candidatos originarios de Rosario y 1 de Entre Rios.

Las capacidades: uno es bachiller técnico; otro, técnico quimico; otro, un ingeniero quimico; otro,
un licenciado en Filosofia y el ultimo, ingeniero electricista. No hay dudas que esas idoneidades,
que no discuto, no son ni de cerca, ni regional ni desde la homogeneidad de las capacidades, las
que va a necesitar este organismo.

A poco que uno indaga sobre las cuestiones economicas o las cuestiones juridicas, uno se da cuenta
de la insuficiencia que va a tener este organismo a la hora de decidir cuestiones fundamentales
como las tarifas, los costos, la aplicacion de la necesaria articulacion de los acueductos y lo que
tienen que ser los prestadores de los servicios publicos. Todo esto lo estamos debatiendo y cuando
queremos llegar a un consenso, se nos pretende imponer un tratamiento sobre tablas, como se esta
planteando.

Por lo tanto, voy a plantear claramente que no estdn dadas las condiciones para el tratamiento de
ningun pliego de lo que usted pretende someter a votacion, sefiora presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefior legislador, la Presidencia no pretende someter a
consideracion, la Presidencia dirige la Asamblea.
Continuan en el uso de la palabra los legisladores Lacava y Kaufmann.

SR. LACAVA - Pido la palabra.
Sefiora presidenta, solicitaria que por Secretaria se dé lectura al articulo 14 del reglamento de
Asamblea Legislativa.

SR. KAUFMANN .- Iba a pedir lo mismo, sefiora presidenta.
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SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por Secretaria se dara lectura.
- Se lee:

“Articulo 14.- Los dictamenes de la Comision de Acuerdos seran considerados por la Asamblea en
sesion publica y decididos mediante votaciones nominales.

No podran prestarse acuerdos sin dictamen de Comision, salvo que éste no se produjere en tiempo
para que la Asamblea pueda expedirse dentro del plazo del articulo 54, inciso 5° de Ia
Constitucion.”

SR. LACAVA.-Sefora presidenta, ;podria precisar cuando expira el plazo del articulo 54, inciso 5°
de la Constitucion en el caso que estamos tratando?

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- El mensaje ingreso, segun el informe de Secretaria, el 5 de octubre,
por lo tanto expira el 5 de noviembre.

SR. LACAVA.- La semana que viene.

Entonces, en mérito a la lectura del acta de la reunidon de anoche de la Comision de Acuerdos y a lo
que establece con toda claridad el Reglamento de las Asambleas Legislativas y al tiempo que
disponemos para tratar los pliegos la semana que viene, solicito formalmente un cuarto intermedio
hasta la semana que viene a los efectos de elaborar el dictamen y evaluar y adhiero -para abreviar-
a lo dicho por el senador Mercier.

SR. KAUFMANN.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, en relacion a lo que decia el diputado Lacava respecto a esta norma
reglamentaria, debe quedar claro que no puede prestar acuerdo sin dictamen de comision la
Asamblea, salvo que estuviera en el plazo méximo, que seria la semana que viene, no esta semana.
Es una interpretacion que me veo obligado a hacer como presidente de la Comision de Acuerdos.

SR. JAVKIN.- Sefiora presidenta, me parece que hay una mocion de orden de pedido de cuarto
intermedio del diputado Lacava, que voy a pedir que se vote. Luego, si la mocion no triunfara voy a
hacer algunas consideraciones puntualmente y especificamente sobre la consideracion de ese acta,
que con tanta vehemencia mencion6é el senador Mercier y el diputado Lacava. Creo que
corresponde primero votar la mocion del diputado Lacava de cuarto intermedio.

SR. LACAVA.- Me parece que seria muy oportuno escuchar al diputado Javkin previamente.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- No, hay una mocion de orden.
Puede repetir su propuesta, diputado Lacava, asi la pasamos a votar.

SR. LACAVA.- Ningtn problema, estoy proponiendo que se pase a un cuarto intermedio, pero me
parece muy oportuno y muy democratico que el diputado Javkin haga uso de la palabra a los efectos
de fundamentar, porque quizas él tenga argumentos que puedan convencernos de que no es
necesario el cuarto intermedio. Me parece que seria mucho mas democratico, que aportaria mucho
mas al consenso que estamos buscando lograr.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se debe pasar a votar, sefior legislador, porque es una mocion de
orden.

SR. JAVKIN.- Sélo para decirle al diputado Lacava, a quien le agradezco la consideracion por las
palabras que yo pudiera decir, que si la mocion de ¢l triunfa las voy a decir la semana que viene, no
tengo ningin inconveniente y voy a seguir con su deseo.
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SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se va a votar la mocion formulada por el sefior diputado Lacava, de
pasar a un cuarto intermedio hasta la semana que viene.
Vamos a tener que contar, asi que van a tener un poco de paciencia.

SR. LACAVA .- Sefiora presidenta, que se haga en forma nominal.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Si, creo que es mas conducente, la votacion va a ser nominal.
Por Secretaria se tomara la votacion nominal para ver si se pasa a un cuarto intermedio

- Votan por la afirmativa, los sefiores senadores Berra, Betique, Calvo, Capitani, Kaufmann,
Mercier, Pirola, Pucheta y Spinozzi, y los diputados Brignoni, Cejas, Cristiani, De Césaris, Frana,
Gastaldi, Lacava, Lagna, Monti, Nicotra, Ramirez, Reutemann, Scataglini, Simil, Urruty y
Vicasovich.

- Votan por la negativa los sefiores senadores Aquino, Borla, Galaretto, Michlig, Pezz y Zabalza y
los diputados Antille, Aranda, Bertero, Blanco, Bonomelli, Boscarol, Dadomo, Di Pollina,
Fascendini, Fatala, Fregoni, Goncebat, Gutiérrez, Javkin, Labeé, Lamberto, Liberati, Marcucci,
Marin, Mascheroni, Mauri, Méndez de Micheli, Menna, Peirone, Peralta, Perna, Real, Rico,
Riestra, Rubeo, Saldafa, Schpeir, Simoniello y Tessa.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- De acuerdo a la informacioén que ha llegado a la Presidencia de
parte de la Secretaria, en relacion a la votacion de la mocidn para pasar a un cuarto intermedio,
tenemos el siguiente resultado: 40 votos por la negativa y 25 votos por la afirmativa.

SR. KAUFMANN.- Pido la palabra.

En nombre de quienes habian pedido este cuarto intermedio, simplemente, quiero plantear que ello
habia sido para tratar de arribar a un acuerdo de prorroga de esta asamblea, que en nuestro criterio,
juridico y legal, no podria realizarse respecto a los pliegos que estan en cuestion porque no existe
dictamen de la Comision de Acuerdos, y ello contraviene expresamente lo dispuesto en el articulo
14 de la reglamentacion de ambas Céamaras, parte final, y también el articulo 54 inciso 5° de la
Constitucion. De efectuarse, no obstante estas claras disposiciones constitucionales y legales, el
tratamiento de los pliegos en esta Asamblea, queremos plantear y reservar desde ya la argucion de
nulidad de la misma por gruesas violaciones a la ley, y recuerdo que juridicamente toda prohibicion
de la ley esta asimilada a la nulidad expresa de los actos que contra ella se dicten.

SRA. VUCASOVICH.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, de acuerdo a los resultados de esta votacion, queria fundamentar nuestra actitud.
A lo largo de estos 2 afios hemos tenido predisposicion para con la participacion en la Comision de
Acuerdos; hemos asistido religiosamente a cada una de las convocatorias, inclusive, ante el envio
de pliegos por parte del Ejecutivo en plena época de campaiia, dando quérum desde la oposicion a
esa Comision porque considerabamos que era indispensable que el Poder Judicial contara con
miembros que nos estaba enviando el Ejecutivo. Inclusive en muchas de esas reuniones diputados y
senadores del oficialismo no se hacian presentes o iban uno o dos de ellos. O sea que cada
evaluacion de cada juez que llegd fue responsabilidad nuestra y la cumplimos.

Lo mismo paso..., y quiero aclarar que si el oficialismo estaba en campaiia, la oposicion también
estaba en campafia, pero nos hicimos el lugar como corresponde a los legisladores y estabamos. Lo
mismo pasé con la asistencia a Asamblea, presidenta, no hemos faltado a ninguna convocatoria y
los pliegos que no se han tratado es porque el oficialismo no ingresé al recinto.

En segundo lugar, y en esto fundamento la actitud que le decia, estamos en condiciones de
pretender que el oficialismo nos dé una semana porque no hemos retenido ningun tratamiento a
ningln pliego. Anoche, como usted bien lo dijo, la Comisioén terminé de trabajar a las 11 de la
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noche y no pudimos emitir dictamen, las opiniones estaban divididas y varios de los integrantes
tenian muchas cosas para analizar. Usted también dijo que ni siquiera teniamos la version
taquigrafica.

Como si eso fuera poco, presidenta, en este tema de los integrantes del ENRESS la oposicion
estuvo pidiendo al Justicialismo que se integrara este cuerpo y se nos dijo, en primer término, que
no era necesario porque la empresa ASSA ya no era privada, para lo cual fue creado el ente y que
ahora estaba bajo la orbita oficial y que correspondia al Tribunal de Cuentas. Ademas, integro la
Comision de Aguas Bicameral y cuando se planted por necesidad, por las causas pendientes en el
ente, y he presentado yo a la Comision el pedido de que se integrara el ente, los sefiores ministros
participantes me convencieron de que teniamos que esperar y he tratado de convencer a mis pares
para que no exigiéramos mas la integracion del ente porque el Ejecutivo iba a mandar una ley donde
se constituia una nueva empresa que iba a tratar los servicios de la Provincia. Me parecié totalmente
legal sostener esa espera porque el gobierno tiene el derecho a determinar como funciona y he
tratado de convencer a mis pares, y como es publico y notorio, no hemos exigido mas el
nombramiento.

Pero pasa que entre gallos y medianoche y no se sabe por qué razon y se sospecha por qué razon
nos han mandado cinco pliegos que ni siquiera nos dan la posibilidad de analizarlos correctamente,
pidiéndole un término que totalmente es legal y que no dejamos caer ninguno.

Entonces, sefiora presidenta, esta actitud hace que nosotros nos retiremos del recinto porque
consideramos que es una actitud totalmente absolutista y que no tiene nada que ver ni con la
transparencia ni con la democracia. Gracias.

SR. LACAVA.- Sefiora presidenta, lamentablemente acabamos de realizar un acto legislativo, como
es una votacion, donde se niega un cuarto intermedio absolutamente justificado, absolutamente
entendible desde el sentido comun, desde lo politico, desde lo juridico; se esta privando a la
oposicion de tomar una decision respecto a los propuestos, propuestos que ninguno de ellos fue
producto de ningin acuerdo ni ningin consenso con al menos algunas bancadas del Partido
Justicialista, de tal manera que no quiero agregar mas nada a estos argumentos que ya se han dicho
con bastante clocuencia. Efectivamente voy a adherir al planteo realizado por la diputada
Vucasovich, nos vamos a retirar del recinto, fundamentalmente porque no vamos a avalar con la
presencia nuestra un acto que evidentemente va a estar viciado de nulidad juridica. Entendemos que
desde ese punto de vista nuestra presencia, simplemente la presencia, podria ser una causal de
avalar una nulidad manifiesta como es realizar la Asamblea Legislativa en condiciones totalmente
contrarias a lo que establece el reglamento que rige esta asamblea. De tal manera que vamos a
retirarnos del recinto, pidiéndole a usted, sefiora presidenta, las disculpas del caso, se lo merece
porque ha dirigido esta asamblea en forma correcta, y al resto de los pares sepan disculparnos por
esta actitud que vamos a tomar, pero repito, no vamos a avalar con nuestra presencia lo que va a ser
una asamblea cargada de una nulidad absoluta. Muchas gracias a todos.

SR. LAGNA.- Ratificando los dichos de mis pares quiero justificar por qué también nosotros nos
vamos a retirar de este recinto con el debido respeto y con profunda tristeza. Trabajamos a
conciencia en la Comision de Acuerdos, no hemos tenido posibilidad de emitir dictamen, me parece
que hay un capricho, un empecinamiento del oficialismo que no sé en qué esta motivado, porque si
realmente han arribado a acuerdos politicos que les permiten los numeros para lograr la votacion de
los cinco pliegos, no sé qué es lo que temen que pase en una semana.

Pero mas alla de esta acotacion, a las 11 y media de la noche terminamos de evaluar detenidamente
cinco entrevistas de casi una hora de duracion cada una, que fueron muy jugosas en sus respuestas,
hubo propuestos que revelaron un gran nivel de conocimiento de la tematica que iban a afrontar,
otros no tanto, y hay una serie de requisitos legales que no pudimos verificar. Les doy un ejemplo
de lo que se podria estar cometiendo hoy, uno de los propuestos -que no voy a dar el nombre- era
moroso de la Provincia, expresamente prohibido en el articulo 22 que leyo el senador Mercier. En la
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poca documentacion con que contamos dice que ese moroso de la Provincia celebro un convenio y
pago una cuota; me hago la pregunta, pagd una cuota, esta en mora de las otras, esta en término.

O sea que hoy, a ciegas, se puede convalidar a un moroso de la Provincia, porque si de un convenio
de veinte cuotas, tiene vencidas 18 y paga una, es moroso de la Provincia. No lo podemos verificar;
y no es un dato menor, es uno de los tantos detalles que nosotros advertimos en las ricas entrevistas
de ayer.

(Qué es lo elemental cuando uno realiza una entrevista, si quiere que la entrevista sirva para algo?
Evaluar tranquilamente la version taquigrafica de lo que pas6 anoche. No se trata de una persona,
son cinco personas con perfiles totalmente diferentes -como he dicho-, cinco personas que dijeron
como venian. De las cinco, ninguna proviene institucionalmente del principal partido de la
oposicion, que es el Partido Justicialista. Es la primera vez en la historia de Santa Fe que este Ente
no va a tener ningtin miembro designado oficialmente por el partido de la oposicion, que no es un
dato menor. Uno de los propuestos es empleado de la Provincia; otro fue -o es- director de Cultura
de la Municipalidad de Rosario.

Me parece que no es sano que los organismos de control estén ocupados por miembros de la interna
del Frente Progresista en un detalle politico de la cosa.

Pero no me voy a ir de lo técnico. Lo minimo que tenemos que tener los miembros de la comision,
para emitir dictamen, es la version taquigrafica de la entrevista, y tener completados los pedidos de
informes. El pedido de informes acerca de que el propuesto Bermudez lo fue, como legalmente lo
requiere el articulo 22, por Obras Sanitarias, llegdé a las 21 o 21 y 30 horas, porque el diputado
Joaquin Blanco, en un alarde de destreza fisica, corrio hasta la Casa Gris y lo trajo; hizo de chasqui,
y por lo menos supimos que Obras Sanitarias iba a estar representada.

Mas alla de la anécdota, me parece que se pierde una oportunidad de que esto nazca bien parido.
Nosotros no decimos que estamos en contra de ninguno de los cinco propuestos; es mas, podriamos
emitir dictamen positivo de los cinco, o de cuatro, o de tres, no sé, son distintas personas, no es uno.
Por eso les ruego encarecidamente la prorroga; no se trata de un capricho, se trata de que el
ENRESS, que necesitamos que funcione, nazca sano, por eso solicitibamos estos siete dias, porque
los plazos no estan vencidos.

La verdad es que aca se va a cometer una flagrante violacion del reglamento, porque es claro que no
se puede votar un pliego que no tiene dictamen. Y hoy, con los miembros presentes que se queden
en este recinto, se va a convalidar esa irregularidad, que como bien lo plante6 en su reserva el
senador Kaufmann, puede traer acusaciones de nulidad de la asamblea, lo que no es bueno para este
Cuerpo.

Asi que, sefiora presidenta, con el debido respeto, y estas consideraciones -tendriamos muchas mas-
, hos vamos a retirar del recinto, porque no queremos convalidar una ilegalidad.

- Se retiran del recinto los legisladores del Justicialismo.

SR. JAVKIN.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, le voy a pedir al diputado Lacava, antes de que se retire, quien con tanto interés
queria escuchar mis palabras, que al menos se quede en el recinto hasta que yo termine... No sé si le
estoy pidiendo algo exagerado, pero €l dijo que queria escucharme...

- Murmullos.

SR. JAVKIN.- (El presidente de la Comision de Acuerdos también se va a retirar?, porque voy a
hacer algunas consideraciones y estimo valioso que esté presente; pero si se tiene que retirar, le voy
a pedir que luego lea la version taquigrafica.

SR. KAUFMANN.- Usted sabe lo que es la disciplina de bloque, diputado.

SR. JAVKIN.- Sefiora presidenta, hay un principio en materia juridica que es basico...
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SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Sefior legislador, ;le concede una interrupcion al diputado Lacava?
SR. JAVKIN.- Si, sefiora presidenta.

SR. LACAVA.- Sefiora presidenta, en realidad no entiendo esto, no entiendo lo que esta pasando en
este momento. Me piden que me quede para escuchar lo que queria escuchar antes de la votacion.
Esto queda escrito, sefiora presidenta, porque hay prensa, hay gente que escucha, entonces quiero
recordar que cuando yo fundamenté y solicité al diputado Javkin que hiciera uso de la palabra, era
lo que correspondia. Democraticamente yo fijé una posicidon; en consecuencia, una posicion
contraria debia ser manifestada, desarrollada previamente a una votacion, porque quizas el diputado
Javkin tenga argumentos valederos para convencernos de que no era cierta nuestra posicion, y ésta
fue mi motivacion, nada mas que ésta.

En consecuencia, se votd; nosotros fundamentamos que nos retiramos para no convalidar y mi
bloque y el resto de los bloques que se retiraron entendieron de la misma manera.

Asi es que le pido mil disculpas al diputado Javkin, a quien respeto y estimo, pero bueno, voy a ser
disciplinado con mi bloque y el resto de los compafieros que acompafiaron la propuesta y tenga la
plena seguridad, diputado Javkin que voy a leer atentamente lo que usted con tanta enjundia quizas
desarrolle a partir de este momento.

SR. JAVKIN.- Pido la palabra.

Lo relevo a Lacava de la gentileza. Y quiero decir lo siguiente, no voy a hacer ninglin debate
exaltado porque creo que exaltarse es propio de la desorientacion a la hora de fundar una opinion
politica o un pronunciamiento politico. Eso es lo que sucedié hace un rato acd, desorientacion
mucho mas facil de advertir de quienes a lo mejor a pesar del paso de los afios no tienen un
consustanciamiento tan firme en los procedimientos de debate democratico en los ambitos
legislativos.

Lo primero que le quiero decir, sefiora presidenta, es que advertimos la manifestacion mas concreta
de algo que estudiamos muy profundamente en la Facultad de Derecho, y que ademas se suele
alegar, que es la presencia carnal de la aplicacion de la teoria de los actos propios. Esta teoria
vulgarmente se resume como que nadie puede alegar su propia torpeza y hemos asistido a una
repetida manifestacion de esto.

El primer punto relacionado con la teoria de los actos propios se refiere al diputado Lacava. Le pedi
que se quedara porque iba a aludir a él, igual que al presidente Kaufmann. Sobre todo porque el
articulo 9 del reglamento de Asamblea dice expresamente que no se podra hacer mocidn para que se
levante la sesion, pero podra proponerse la suspension o aplazamiento de la discusioén o votacion
por un término no mayor de 72 horas; a pesar de la larga argumentacion del diputado Lacava acerca
de lo correcto y legal de su propuesta y de haber hecho leer un articulo del reglamento, el 14, omitio
haber leido previamente el articulo 9 que no permite mocionar el levantamiento de sesiones y solo
se podia hacer por 72 horas, es decir hasta el dia domingo; quizas evalu6 que el dia domingo iba a
contar con la version taquigrafica, pero por mas que ¢ésa haya sido su valoracion, no se puede
mocionar en contra del reglamento y mucho menos leyendo el reglamento. Ese es el primer punto
llamativo de la votacion de recién, que resultd negativa porque claramente viola el reglamento.

La segunda explicacion, presidenta, se refiere al presidente de la Comision de Acuerdos. Esta
Comision tiene una composicion donde hay una mayoria de la oposicion y el presidente es el
senador Kaufmann que pertenece al bloque mayoritario de la oposicioén en el Senado. Tuvimos 2
citaciones a Asamblea, para el dia 22 y para el dia 29 y la citacion para el dia 29, tal cual se leyo al
inicio de esta sesion, decia que teniamos que tratar el pliego del defensor del pueblo y los 5 pliegos
propuestos para Ente Regulador de Servicio Sanitario.

El presidente de la Comision de Acuerdos que tiene en sus manos la citacion para la Asamblea
decide y resuelve citar para entrevistar a los 5 miembros de los pliegos que teniamos que tratar hoy,
para el dia de ayer a partir de las 18.
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Como bien dijo el diputado Lagna, cada entrevista dur6é aproximadamente 1 hora. Sinceramente no
sé cuanto ejercera el trabajo de la imaginacion el senador Kaufmann para suponer que si él cita a 5
personas y las entrevista por 1 hora cada una, a las 18 horas del dia anterior a tener que tratar el
pliego, que terminamos a las 11 de la noche, iba a disponer de la version taquigrafica al dia de hoy.

Es tan absurdo el planteo, sefiora presidenta, que no lo formula un legislador que no es miembro de
la Comision de Acuerdos y por lo tanto no presencio las 5 horas de entrevista, lo formula un
miembro de la Comision de Acuerdos que presencio las cinco horas de entrevistas. Cual es el
agravio de no disponer de una version taquigrafica de lo que ellos mismos vivieron, debe haber en
el transcurso de esas versiones no menos de 60 preguntas formuladas por el senador Mercier, no
menos de 40 y pico de preguntas formuladas por el diputado Lacava, no menos de 30 preguntas
muy consustanciadas con el tema de a quién pertenece el agua y los derechos acerca del agua del
senador Kaufmann, presidente de la Comision de Acuerdos. Para qué preguntaron, para tener que
venir a pedir la version taquigrafica si estaban ahi, quién citd, quién preside la Comision de
Acuerdos, quién fijo el horario de entrevistas, presidenta, quién pensé que podriamos tener una
version taquigrafica si terminabamos anoche a las 11 de la noche.

Lo que sucedid ayer es otra cosa, se lo resumo muy sencillamente. Cuando empezamos la Comision
de Acuerdos el senador Mercier propuso pasar este tema una semana, le contestamos que era una
decision que excedia la Comision de Acuerdos, que en todo caso era una decision correspondiente a
Labor Parlamentaria de la Asamblea Legislativa, hicimos consultas y le contestamos que no
teniamos reunido consenso para postergar, y después de eso, y eso esta en el acta, este acta del cual
ahora vamos a hablar, accion formulada por el senador Mercier, después que le comunicamos que la
Asamblea iba a ser mafiana tomamos cinco entrevistas en cinco horas, hasta las 11 de la noche, cual
es el agravio, cudl es la sorpresa; es absurdo el planteo que ha formulado aca, que lo dice gritando
un poco por su tradicién y un poco porque no sabe qué decir.

En segundo término, sefiora presidenta, hay un hecho que a mi me interesa remarcar porque es
grave, y le voy a exigir una investigacion al respecto. Se hablo y se pidio la lectura de un acta, acta
que solo esta firmada por miembros de la mayoria de la Comision de Acuerdos, acta que tengo una
sospecha, casi al borde de la certeza, de que fue firmada hoy en el recinto, y se lo digo porque es un
acta que carece de hora de cierre, no tiene el acta de la Comision de Acuerdos hora de cierre, acta
en la cual desaparece un dictamen que el propio senador Kaufmann, y le pido luego que se revise la
version taquigrafica, dijo en esta sesion hace un rato que existia y que supuestamente fue retirada,
alguno lo recordara, el propio senador Kaufmann, nueva aplicacion de la teoria de los actos
propios, dijo que habia un dictamen y que €l creia que habia sido retirado y aparece un acta donde
ese dictamen no existio. Y le voy a pedir, sefiora presidenta, que se hagan las investigaciones
necesarias citando tanto a los presentes en la reunion como a los empleados del Cuerpo que
estuvieron en la reunion de ayer, como a los empleados taquigrafos, como a los empleados de la
guardia que vieron a qué hora nos retiramos para poder dilucidar como es que hay un acta sin
horario de cierre, que dice una cosa, que niega lo que el propio senador acaba de decir, o sea que
firma una cosa y la desmiente con sus propias palabras en el recinto, y después nos hablan de
nulidades y nos asustan con los vicios de los actos.

Es que han cambiado cosas, sefora presidenta, y cuesta a veces entender que han cambiado cosas,
lo que ha sucedido en el dia de ayer fue que en la Comision de Acuerdos se firmaron los dictamenes
de Bistoletti y se firmaron los dictamenes aprobatorios y negativos de los cinco candidatos del
ENRESS; cuatro miembros de esa comision firmamos el dictamen por la aprobacion. Le digo maés,
hay un legislador de la mayoria de la Comision de Acuerdos que por error firmé un despacho
negativo en relacion al ENRESS y advertida del error porque claramente se estaba preparando el
show de hoy, rompi6 el dictamen negativo y solamente qued6 el dictamen positivo. Cuando
empezamos a tratar el tema yo le pedi y consta, si no existieran no estarian y por algo constan,
nadie me negd que consten, un dictamen firmado por cuatro miembros aconsejando la aprobacion; y
lo que deberiamos tratar es el dictamen de los cuatro miembros, que aconsejamos la aprobacion, ese
dictamen esta, esta firmado, consta, tengo de testigo a los miembros de la Comision de Acuerdos, a
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los empleados y a las propias intervenciones del Cuerpo de Taquigrafos de la reunion de ayer a las
cinco horas de entrevistas.

Y si el senador Mercier fue tan contundente en descalificar a los postulantes ;por qué no firmo, o
por qué no propuso hoy un dictamen por la negativa? Porque el problema es otro, sefiora presidenta.
El problema era preparar -ademas le habiamos dicho que la asamblea iba a ser hoy- y no firmar
dictamen por la negativa porque no reunia consenso sobre la posicion a adoptar.

Se pretende disimular esa torpeza en la acumulacion de un consenso politico, gritando y haciendo
un show.

Sefiora presidenta, gritan porque carecen de razén, y se van porque no saben qué hacer. Entonces, le
voy a pedir que consideremos la mocién en base a los dictamenes que obran en la Comision de
Acuerdos.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Han pedido la palabra el diputado Rubeo, el senador Pezz y el
diputado Urruty.

SR. PEZZ.- Para reforzar lo que plantea el diputado Javkin, a ver si se puede leer la citacion a la
reunion de la Comision de Acuerdos, firmada por el presidente de dicha comision.

SRA. PRESIDENTE (Tessio).- Si el uso de la palabra de los legisladores no invalida, con todo
gusto por Secretaria se dara lectura.
Me informan que la fueron a buscar. Mientras, podemos escuchar al diputado Rubeo.

SR. RUBEO.- Senora presidenta, muy brevemente, en nombre del bloque del Frente para la
Victoria -y lamento que no esté presente el senador Mercier-, voy a repetir los nombres de los
integrantes de este Cuerpo que vamos a solicitar permiso para abstenernos; lo haremos en nombre
de la diputada Bonomelli, los diputados Rico, Marin, Peirone, Labe¢, la diputada Saldafa y quien
habla.

Nosotros entendemos que es una responsabilidad exclusiva del sefior gobernador la designacion de
los miembros de este Ente. Puede ser que los argumentos que esgrime un determinado sector y otro
pueden tener la contundencia o la legitimidad que se le quiere dar en funcién de persuadir al otro
sector, en una puja desde el punto de vista politico, ver si tiene legalidad o no. A nosotros nos
parece que se hace indispensable el funcionamiento de este Ente, y asi lo reclamamos en este
recinto en innumerables oportunidades.

Pero a fuerza de ser sincero, mi bloque, por cuestiones internas, por disidencias dentro del
Justicialismo, no tiene miembros en la Comision de Acuerdos, y la verdad es que nosotros no
participamos ayer, salvo en una breve exposicion, cuando estuvo presente el diputado Marin de esa
comision, el resto no sabemos como fue realmente la cuestion en discusion.

Si se tomaran estas palabras tal como las estoy diciendo, tendria que haber acompaiado el pedido
de cuarto intermedio que efectuaran otros sectores que se retiraron. Pero la verdad, sefiora
presidenta, es que nosotros entendemos que esto no va a cambiar absolutamente nada. Es demorar
una semana para ver de qué forma o no se pueden modificar cuestiones, y me parece que lo que
aqui esta en disputa son posicionamientos politicos.

Lo hemos dicho ya en otras oportunidades en este recinto, y lo vamos a seguir sosteniendo, que
aquellas cuestiones que creamos que se merecen el acompafiamiento, lo tendran; y aquéllas que
creamos que no, las votaremos en contra. Lo que no vamos a ser es una maquina de impedir, porque
en realidad lo que estamos tratando de ver es que las instituciones funcionen, y en ese sentido nos
parece que tenemos que estar presentes en este Cuerpo. Pero como no tenemos posibilidad de poder
armar una opinion ni favorable ni negativa, solicitamos al Cuerpo se nos autorice abstenernos en la
votacion respectiva.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Diputado Urruty, no sé si usted modifica, pero hay una mocion de
abstencion y deberiamos pasar a votarla. No sé si usted quiere agregar algo mas.
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SR. URRUTY .- Esta bien, que se vote el pedido de abstencion.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se va a votar la mocion de abstencion propuesta por el diputado
Rubeo.

- Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Esta el diputado Urruty para hacer uso de la palabra, luego el
diputado Real, y no sé si alguien mas habia pedido la palabra, mas la consideracion de lo solicitado
por el legislador Pezz.

SR. URRUTY .- En realidad yo iba a participar de la asamblea en este tema mas alla de la decision
politica de un sector, de no participar, porque entendia que habia que posicionarse sobre los pliegos
que estan en tratamiento.

Sin duda, tengo una opinidn similar a la de algunos diputados preopinantes, en cuanto a que es una
situacion bastante andmala que quienes no pertenecemos a la Comision de Acuerdos no tengamos
posibilidad de leer, por lo menos a través de la version taquigrafica, qué es lo que contestaron
quienes fueron entrevistados respecto de las preguntas que se les hicieron.

Una situacion que me resulta mas completa de entender, es cudl es el apuro. Algo me perdi, a
alguna reunion no fui, pero no entiendo por qué habiendo tiempo que esta dentro de las leyes para
tratar esto, tenemos que hacerlo de esta manera, con estas irregularidades, que producidas por quien
las haya producido, sin dudas acé hay irregularidades porque la misma teoria de los actos propios
que refiere el diputado Javkin puede ser utilizada para ¢l. Por qué el despacho por minoria no esta
ubicado dentro de un acta y esa acta no fue custodiada y solicitada para ser firmada por los
miembros de la minoria. Tampoco lo entiendo. Si es cuestionada el acta de mayoria, cudl es el acta
que tendria que estar, que tendria que existir, que es parte del funcionamiento de este Cuerpo. Cual
es el acta que avala, mas alla de los testigos, porque volvemos a los testigos verbales que pueden
producirse, que este despacho existe.

Yo tenia posicion absolutamente tomada, algunas por omision; sobre el militante Pintos de la Union
Civica Radical, sobre el militante del Partido Demodcrata Progresista Brachetta, no tengo ningun
conocimiento de los mismos y como tampoco podia acceder a la version taquigrafica para saber
cuales eran las bondades que tenian estas 2 personas, mi voto iba a ser negativo; lo quiero adelantar
porque quiero que conste en la version taquigrafica.

Sobre Carlos Bermtdez mi voto iba a ser negativo porque entiendo que se modificaron cosas en
esta Provincia, la empresa Aguas es actualmente del Estado y como empresa del Estado uno de sus
directores es parte del Sindicato de Obras Sanitarias y este Sindicato con esa modificacion es juez y
parte. Es parte de la conduccion de la empresa y encima ahora tiene alguien en el organismo de
control, se autocontrola. Sinceramente creo que hay una situacion de incompatibilidad que tendria
que haber sido vista previo a esta votacion, por lo tanto mi voto sobre Carlos Américo Bermudez
iba a ser negativo.

Sobre los otros 2 miembros, Alberto Mufioz y Juan Giani, si bien tampoco pude acceder a la version
taquigrafica para saber cuales fueron sus respuestas, los conozco personalmente y sé de su
idoneidad, en el caso de Alberto y de la capacidad que tiene Juanjo Giani; pero en el caso de
Alberto Mufioz porque participé en una reunion donde el diputado Lamberto tuvo unas palabras
fuertes conmigo, reunion con el ministro de Aguas, donde aval6 los aumentos de la misma. Por lo
tanto, mas alld del conocimiento y de la idoneidad, que le creo, por las posiciones que asume,
considero que no deberia estar en un organismo de control, por lo que voy a pedir autorizacion para
abstenerme. Queria dejar expresada mi opinion y también me voy a retirar porque no estan dadas
las condiciones. Lo de Javkin no aclar6 absolutamente por qué habia que votar este despacho por
minoria, me quedan un montén de dudas y creo que esto en algin momento vamos a tener que
intentar ver como lo saldamos porque genera un antecedente muy feo para esta Legislatura.
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SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Habiendo llegado el acta solicitada por el senador Pezz para que se
le diera lectura, se le dara lectura por Secretaria y luego tiene la palabra el legislador Real.

-Se lee:
“Santa Fe, 23 de octubre de 2009

Por disposicion del presidente de la Comision de Acuerdos, senador Ricardo Kaufmann, cito a Ud.
a reunion para el dia miércoles 28/120/09 a la hora 18, en la Sala de Reuniones de la Presidencia del
Senado, ubicada en General Lopez N° 3055 -3000- Santa Fe.

Temario: Resolver sobre dos impugnaciones presentadas sobre postulacion del defensor del Pueblo,
realizar entrevistas personales con los cinco postulados por el Poder Ejecutivo como directores del
ENRESS y dictaminar sobre los seis pedidos de acuerdos en tratamiento. Atentamente. Dr. José
Saucedo. Director de Asambleas Legislativas. Camara de Senadores”

SR. PEZZ.- Pido la palabra.
Sefiora presidenta, queria saber si me fallaba la memoria o el Gltimo punto era emitir dictamen
sobre las 6 entrevistas, porque fuimos convocados a ese efecto.

SR. REAL.- Sefiora presidenta, primero deseo plantear que a lo mejor la cuestion del tiempo..., se
fue el diputado que hizo ese reclamo, hubiera podido ser una cuestion hasta discutible, pero cuando
aca se habla de que no se puede alegar la propia torpeza y cuando para buscar ese tiempo que se
necesita -y no me voy a poner a juzgar para qué realmente se necesita-, me parece por lo que he
visto fue o era necesario esencialmente para tener una posicion desde el sector que se retird. Cuando
para lograr esto en lugar de buscar los fundamentos se trampea, no solamente no se puede alegar la
propia torpeza sino que realmente, en mi caso particular, me siento violentado en mi funcién como
legislador por el accionar y que necesariamente lo vamos a tener que saber investigar por el
accionar irregular de la Comision de Acuerdos. Lo lamento, lamento que en el acta no se ponga
todo lo que acontecio, lamento que antes de que se haga circular este acta no se hagan las
correcciones, porque para eso se hace un borrador de un acta y se dicen las cuestiones que
acontecieron.

Para ejemplificar la verdad de una posicion que no estuvo tomada jamas por los integrantes de la
mayoria, es que cuando aca se dice solamente una parte de lo acontecido, de que se requirié que
para el tratamiento de los postulados del directorio del ENRESS se pasara para la otra semana se
dice que dicha mocion fue apoyada por el sefior senador Ricardo Spinozzi, los diputados Mario
Lacava y Jorge Lagna y la diputada Alejandra Vucasovich, se consultd sobre toda iniciativa y los
diputados Joaquin Blanco, Pablo Javkin y Gabriel real expresaron que para tomar una decision en
tal sentido debian consultarlo con sus respectivos bloques y que esa decision no la podian tomar en
ese momento.

Realmente es un acta mentirosa, porque lo que argumentamos fue que la decision que se habia
tomado la anterior reunién de comision y la anterior reunion de comision era unificar que fracasara
la reunion del 22, y lo argumenté yo personalmente, y tuve absolutamente de todos la conviccion de
que eso era lo mejor, de hacer todos los tratamientos en una sola asamblea. Esta es la verdad de lo
que paso, después por algun motivo de necesidades politicas se quiere cambiar aca y ése fue nuestro
argumento, que las reglas de juego estaban planteadas y que no se podia cambiar la noche antes a la
convocatoria de la asamblea nuevamente el dia de convocatoria. Es mentirosa el acta y ademas lo
que me parece sorprendente y seguramente van a tener que dar las explicaciones los responsables,
en mi caso particular firmé un dictamen y lo dejé en la respectiva comision y ahora
asombradamente, y mas asombradamente porque al principio no entendia lo que queria y no queria
decir el presidente de la comision, realmente no entendia si era un chiste o qué, de que el acta estaba
y que habia desparecido y que después volvid. Lamentable, lamentable, lamentable que los
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integrantes de la comision se presten para estas cuestiones y la verdad me veo sorprendido en mi
buena fe y en la confianza que siempre he tenido en los empleados de la comision, que realmente
después de esto y salvo que me expliquen qué es lo que paso, he perdido.

SR. LAMBERTO.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, dos palabras porque no queremos dejar convalidado el tema planteado por los
legisladores que se han retirado en cuanto al tema de la nulidad.

Nosotros claramente creemos que hubo dictamen firmado por cuatro legisladores, eso esta en
consonancia con lo dispuesto por el articulo 78, al cual remite el reglamento de Asambleas
Legislativas, o sea que remite al reglamento de la Camara de Diputados y vamos a acompafiar para
que quede agregado en la version taquigrafica la opinion del diputado Kilibarda en relacion al tema
vinculado al voto del Senado, cuando se votd la Ley de Lemas, que hace referencia citando todos
los antecedentes constitucionales, tanto la Constitucion italiana como la opinion de legislador
Biscaretti di Ruffia, que refiere a qué se entiende por mayorias absolutas y relativas, y cudl es la
interpretacion que siguié nuestra Constitucion para este tema.

Esto va a ayudar a entender que lo actuado estd perfectamente dentro de la legalidad que exige
nuestra Constitucion y nuestra reglamentacion.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Si no hay oposiciéon entonces, se leeran los dictamenes que obran
en Presidencia.

8
ACUERDO LEGISLATIVO PARA EL
SR. ALBERTO D. MUNOZ

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Corresponde considerar, entonces, el despacho de la Comision de
Acuerdos en el pedido de acuerdo formulado por el Poder Ejecutivo para la designacion del sefior
Alberto Daniel Mufioz como director del ENRESS.

Por Secretaria se dara lectura.

- Se lee:

“Honorable Asamblea Legislativa:

Vuestra Comision de Acuerdos ha considerado el mensaje 3.644, por el cual se solicita acuerdo
legislativo para el sefior Alberto Daniel Mufloz, clase 1957, M.I. 13.240.131, como director del
Ente Regulador de Servicios Sanitarios.

Atento al estudio de los antecedentes de la persona propuesta, y habiendo realizado consultas con
los poderes publicos, entidades y personas en particular, aconseja a esta H. Asamblea Legislativa
prestar acuerdo legislativo al pliego enviado por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comision, 28 de octubre de 2009

J. Blanco - P. Javkin - G. Real - F. Pezz

SR. LAMBERTO.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, estando ya establecido que hay siete legisladores que se van a abstener, solicito
que al no haber votos en contra, se vote por signos.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se va a votar la mocion formulada por el sefior diputado Lamberto.

- Resulta afirmativa.
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SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Si ningin sefior senador hace uso de la palabra, se va a votar, por
signos, el pliego del sefior Mufioz como director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios.

- Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por lo tanto, la Asamblea Legislativa resuelve prestar acuerdo
como director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios al sefior Alberto Daniel Mufioz.

9
ACUERDO LEGISLATIVO PARA EL
ING. HECTOR D. BRACHETTA

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Corresponde considerar el despacho de la Comision de Acuerdos en
el pedido de acuerdo formulado por el Poder Ejecutivo para la designacion del ingeniero Héctor
Domingo Brachetta como director del ENRESS.

Por Secretaria se dara lectura.

- Se lee.

“Honorable Asamblea Legislativa:

Vuestra Comision de Acuerdos ha considerado el mensaje 3.644, por el cual se solicita acuerdo
legislativo para el ingeniero Héctor Domingo Brachetta, clase 1940, M.1. 6.035.422, como director
del Ente Regulador de Servicios Sanitarios.

Atento al estudio de los antecedentes de la persona propuesta, y habiendo realizado consultas con
los poderes publicos, entidades y personas en particular, aconseja a esta H. Asamblea Legislativa
prestar acuerdo legislativo al pliego enviado por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comision, 28 de octubre de 2009
J. Blanco - P. Javkin - G. Real - F. Pezz

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Si ningtin sefior senador hace uso de la palabra, se va a votar, por
signos, el pliego del ingeniero Héctor Domingo Brachetta como director del Ente Regulador de
Servicios Sanitarios.

- Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por lo tanto, la Asamblea Legislativa resuelve prestar acuerdo
como director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios al ingeniero Héctor Domingo Brachetta.

10
ACUERDO LEGISLATIVO PARA EL
ING. OSCAR H. PINTOS

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Corresponde considerar el despacho de la Comision de Acuerdos en
el pedido de acuerdo formulado por el Poder Ejecutivo para la designacion del ingeniero Oscar
Hugo Pintos como director del ENRESS.

Por Secretaria se dara lectura.
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- Se lee:

“Honorable Asamblea Legislativa:

Vuestra Comision de Acuerdos ha considerado el mensaje 3.644, por el cual se solicita acuerdo
legislativo para el ingeniero Oscar Hugo Pintos, clase 1960, M.I. 14.305.107, como director del
Ente Regulador de Servicios Sanitarios.

Atento al estudio de los antecedentes de la persona propuesta, y habiendo realizado consultas con
los poderes publicos, entidades y personas en particular, aconseja a esta H. Asamblea Legislativa
prestar acuerdo legislativo al pliego enviado por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comision, 28 de octubre de 2009
J. Blanco - P. Javkin - G. Real - F. Pezz

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Si ningin sefior senador hace uso de la palabra, se va a votar, por
signos, el pliego del ingeniero Oscar Hugo Pintos como director del Ente Regulador de Servicios
Sanitarios.

- Resulta aprobado.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por lo tanto, la Asamblea Legislativa resuelve prestar acuerdo,
como director titular del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, al ingeniero Oscar Hugo Pintos.

11
ACUERDO LEGISLATIVO PARA EL
SR. JUAN J. GIANI

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Corresponde considerar el despacho de la Comisioén de Acuerdos en
el pedido de acuerdo formulado por el Poder Ejecutivo para la designacion del sefior Juan José
Giani como director del ENRESS.

Por Secretaria se dara lectura.

- Se lee:

“Honorable Asamblea Legislativa:

Vuestra Comision de Acuerdos ha considerado el mensaje 3.644, por el cual se solicita acuerdo
legislativo para el ingeniero Juan José¢ Giani, clase 1963, M.L. 16.076.785, como director del Ente
Regulador de Servicios Sanitarios.

Atento al estudio de los antecedentes de la persona propuesta, y habiendo realizado consultas con
los poderes publicos, entidades y personas en particular, aconseja a esta H. Asamblea Legislativa
prestar acuerdo legislativo al pliego enviado por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comision, 28 de octubre de 2009

J. Blanco - P. Javkin - G. Real - F. Pezz

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Si ningtin sefior senador hace uso de la palabra, se va a votar, por
signos, el pliego del sefior Juan José Giani como director del Ente Regulador de Servicios

Sanitarios.

- Resulta aprobado.
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SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por lo tanto, la Asamblea Legislativa resuelve prestar acuerdo,
como director titular del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, al sefior Juan José¢ Giani.

12
ACUERDO LEGISLATIVO PARA EL
SR. CARLOS A. BERMUDEZ
-DENEGADO-

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Corresponde considerar el pedido de acuerdo solicitado por el
Poder Ejecutivo para la designacion del sefor Carlos Américo Bermudez como director del
ENRESS.

Por Secretaria se dara lectura.

- Se lee:

“Honorable Asamblea Legislativa:

Vuestra Comision de Acuerdos ha considerado el mensaje 3.644, por el cual se solicita acuerdo
legislativo para el sefior Carlos Américo Bermudez, clase 1948, M.I. 5.395.285, como director del
Ente Regulador de Servicios Sanitarios.

Atento al estudio de los antecedentes de la persona propuesta, y habiendo realizado consultas con
los poderes publicos, entidades y personas en particular, aconseja a esta H. Asamblea Legislativa
prestar acuerdo legislativo al pliego enviado por el Poder Ejecutivo.

Sala de la Comision, 28 de octubre de 2009
J. Blanco - P. Javkin - G. Real - F. Pezz”

SR. BOSCAROL.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, en este caso se da una situacion dificil de resolver, teniendo en cuenta que son
diferentes las naturalezas de las propuestas que establece la propia ley en cuanto a los pliegos del
ENRESS La ley establece claramente que hay 4 miembros que propone el sefior gobernador a la
Legislatura para el acuerdo y un quinto miembro que lo propone, diria, a propuesta del gremio
correspondiente en ASSA, y lo digo para diferenciar estas dos situaciones.

En este quinto caso, esta legitimidad de la propuesta esta cuestionada, ha sido cuestionada, en este
recinto, incluso ha sido cuestionado por pares y actores del propio propuesto y diria hasta el propio
secretario general de la CGT que es de extraccion sindical y también cuestiona esta representacion.
En funcién de estos argumentos, nosotros vamos a solicitar la abstencion en la votacion de este
pliego.

SR. JAVKIN.- Pido la palabra.

Sefiora presidenta, nosotros en el dia de ayer emitimos un pronunciamiento en coherencia con los
otros cuatros, pero tal cual lo expresaba el diputado Boscarol en este caso se trata de un pliego que
tiene una caracteristica especifica, que se ha puesto en cuestion y que es la condicion sine qua non
para que la persona ocupe el cargo. Habiendo dudas al respecto, en nombre mio, interpreto creo que
en el del diputado Real, el diputado Blanco y el senador Pezz, voy a solicitar permiso también para
abstenerme en la votacion.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Diputado Boscarol, cuando usted dice nosotros, que quiere decir.

SR. BOSCAROL.- En nombre de los legisladores del Frente Progresista.
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SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Se va a votar la mocion formulada por el diputado Boscarol.

- Resulta afirmativa.

SRA. PRESIDENTA (Tessio).- Por lo tanto la Asamblea Legislativa resuelve no prestar acuerdo
como director del Ente Regulador de Servicios Sanitarios, al sefior Carlos Américo Bermudez.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion de Asamblea.

- Eran las 14.35.
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